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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

e

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Eni (Stan) Veaceslav,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” impotriva lui Stan
Veaceslav si Himici Denis cu privire la incasarea diferentei datoriei conform
contractului de leasing financiar si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing
Company”, casata hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti si emisa 0 hotarare noua de admitere a actiunii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company”; si incheierii din 07 februarie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a corectat greseala strecurata in decizia din
23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1508/23
NR. PIGD 2-18062338-01-2ra-03102023)

Recursul declarat dupd 01 septembrie 2023. Temeiurile inadmisibilitatii recursului.
Recursul depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 din Codul de
procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Eni (Stan)
Veaceslav, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2018, SRL ,,Finance Leasing Company” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Stan Veaceslav si Himici Denis cu privire la
incasarea diferentei datoriei conform contractului de leasing financiar si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci intre SRL , Finance
Leasing Company” in calitate de locator si Stan Veaceslav in calitate de locatar a
fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0280 din 22 noiembrie 2013,
prin care creditorul a transmis debitorului in posesie si folosintd temporara
autoturismul de model ,, XXXXX”, VIN code XXXXX, nr. de Inmatriculare
XXXXX.

3. Potrivit pct.4.02 din contract, debitorul Stan Veaceslav s-a obligat sa
achite creditorului ratele de leasing conform graficului de plati semnat de ambele
parti.

4, Din prevederile pct.4.3 ale contractului de leasing reiese ca locatarul

s-a obligat sa execute in termen si in modul corespunzator toate clauzele si
obligatiile contractuale si sd raspunda pentru neexecutarea acestora in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

5. Executarea obligatiilor contractuale de catre Stan Veaceslav a fost
garantatd prin fidejusiunea personald de Himici Denis (contractul de fidejusiune
nr.FL-0280G din 22 noiembrie 2013).

6. In legituri cu faptul ca debitorul sistematic nu si-a executat obligatiile
de plata a ratelor de leasing conform contractului de leasing financiar nr.FL-0280
din 22 noiembrie 2013, SRL ,,Finance Leasing Company” i-a somat de nenumarate
ori pe locatarul Stan Veaceslav si fidejusorul Himei Denis, inclusiv prin somatii de
plata, mesagerie sms, apeluri telefonice, etc.

7. Intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la 12 ianuarie 2015,
SRL ,Finance Leasing Company” a expediat in adresa lui Stan Veaceslav
notificare, prin care |-a somat ca in caz de neachitare a datoriei, contractul de
leasing va fi reziliat unilateral.

8. Intrucat debitorul nu si-a onorat obligatia de plati a ratelor de leasing,
in temeiul pct.4.2,4.13, 10.4, 10.6 din contract si art.10 alin.(2) lit.a), art.12 alin.(1)
lit.c), art.17 din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28 aprilie 2005, SRL ,,Finance
Leasing Company” a reziliat unilateral contractul de leasing financiar nr.FL-0280
din 22 noiembrie 2015, iar la 13 martie 2015 autoturismul de model ,, XXXXX”,
VIN code XXXXX, nr. de inmatriculare XXXXX, care a constituit obiectul
contractului de leasing financiar, a fost restituit locatorului.
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9. Conform Actului de returnare a bunului semnat de SRL ,,Finance
Leasing Company” si Stan Veaceslav, s-a stabilit cd la 13 martie 2015 datoria totala
a ultimului, conform contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie
2013, constituie 51 95514 Euro.

10. Potrivit pct.4 din Actul de returnare a bunului, Stan Veaceslav s-a
obligat in termen de 10 zile, din momentul primirii notificarii despre vanzare-
evaluarea autoturismului de model ,,XXXXX”, VIN code XXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXX, sa achite locatorului diferenta care poate aparea.

11. La 17 martie 2014, SRL ,,Finance Leasing Company” a expediat in
adresa debitorului Stan Veaceslav si fidejusorului invitatia la evaluarea
automobilului de model ,, XXXXX”, VIN code XXXXX, nr. de inmatriculare
XXXXX, pentru data de 19 martie 2015, ora 11:15, la sediul creditorului.

12. Reclamanta a remarcat ca dupa rezilierea contractului de leasing si
returnarea automobilului a fost nevoitd sa comande 0 expertizd in vederea
determinarii pretului de piata al automobilului.

13. Potrivit Raportului de evaluare nr.01936 din 23 martie 2015,
automobilul a fost evaluat in suma de 40 500 de Euro. Cheltuielile de evaluare
suportate de creditor au constituit 360 de lei.

14, La 24 septembrie 2015, SRL ,Finance Leasing Company” a emis
propunere de rascumparare a automobilului de model ,, XXXXX”, VIN code
XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX, expediatd debitorului Stan Veaceslav si
fidejusorului Himici Denis, carora li s-a comunicat ca conform Actului de returnare
a autoturismului datoria totald a debitorului constituie 51955,14 Euro, iar conform
Raportului de evaluare nr.01936 din 23 martie 2015 autoturismul a fost evaluat la
pretul de 40500 de Euro, propunand paratului pana la 30 martie 2015 sa rascumpere
automobilul la pretul de 51955,14 Euro si achitarea cheltuielilor de evaluare in
suma de 360 de lei sau achitarea sumei de 11455,14 Euro ce constituie diferenta
datoriei conform contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie
2013 (51955,14 Euro) si valoarea la care a fost evaluat autoturismul (40500 de
Euro), precum si cheltuielile de evaluare de 360 de lei.

15. Reclamanta a notat ca potrivit pct.10.7 din contractul de leasing in
cazul rezilierii contractului, locatarul (Stan Veaceslav) s-a obligat sd compenseze
locatorului (SRL ,,Finance Leasing Company”) diferentele intre suma datoriei
locatarului la momentul rezilierii contractului si valoarea de piata a bunului restituit
si de asemenea sa compenseze prejudiciul cauzat inclusiv si castigul pierdut.

16. Dupa receptionarea propunerii de radscumparare, atat debitorul Stan
Veaceslav, cat si fidejusorul Himici Denis nu au intreprins actiuni in vederea
stingerii datoriei.

17. Reclamanta considera ca in temeiul art.12 din Legea cu privire la
leasing este indreptatitd sa se adrese in judecata cu prezenta actiune.
18. A subliniat cd a oferit posibilitate paratilor pana la 30 martie 2015 sa

achite integral diferenta datoriei in marime de 11455,14 Euro, cu toate aceste nu s-
a soldat cu succes.



19. Cu trimitere la art.619 in coroborare cu art.585 din Codul civil,
reclamanta a mentionat ca pentru perioada 01 aprilie 2015 — pana la 27 iulie 2018
dobanda de intarziere constituie 151256,14 Euro.

20. A subliniat cd potrivit art.530 din Codul civil, dacd doi sau mai multi
debitori datoreaza o prestatie in asa fel incét fiecare este dator sd efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecarui din debitori executarea, atunci
debitorii sunt legati solidar.

21. Totodata, referitor la termenul de prescriptie, reclamanta a remarcat ca
la 03 august 2015 s-a adresat cu cerere la Judecatoria Floresti cu privire la
eliberarea ordonantei judecatoresti, prin care sa fie incasatd in mod solidar din
contul lui Stan Veaceslav si Himici Denis suma de 11455,14 Euro diferenta dintre
datoria totala conform contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 27
noiembrie 2013 (51 955, 14 Euro) si valoarea la care a fost evaluat autoturismul
(40500 de Euro), 751,16 Euro dobanda de intarziere calculata pentru perioada
01.04.2015 — pana la 08 august 2015, precum si cheltuielii de evaluare a
autoturismului in marime de 360 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii
in marime de 3803,84 de lei.

22. Prin ordonanta din 07 august 2015 a Judecatoriei Floresti s-a incasat
in mod solidar din contul lui Stan Veaceslav si Himici Denis 1n beneficiul SRL
»Finance Leasing Company” suma de 12206,30 de Euro cu titlu de diferenta la
datorie si 360 lei cheltuieli de evaluare a autoturismului si 3803,84 de lei taxa de
stat platitd la depunerea cererii cu privire la emiterea ordonantei judecatoresti.

23.  Prin decizia din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis recursul
declarat de Nastas (Himici) Denis, s-a casat incheierea din 04 martic 2016 a
Judecatoriei Floresti si, solutionand problema in fond, s-a dispus admiterea cererii
cu privire la repunerea in termen a obiectiilor impotriva ordonantei judecatoresti si
anulata ordonanta judecatoreasca din 07 august 2015 emisa de Judecatoria Floresti.

24. Cu trimitere la art.277 alin.(1) si (2) din Codul civil, reclamanta a
indicat cd cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in urma intentdrii unei actiuni
in modul stabilit. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive incepe sa curga
un nou termen. Timpul scurs la Intrerupea cursului prescriptiei extinctive nu se
include n noul termen de prescriptie.

25. In legitura cu inaintarea cererii de eliberare a ordonantei judecitoresti
si executarea acesteia a suportat cheltuieli in suma de 14317,72 de lei, 3803,84 de
lei taxa de stat si 10513,88 de lei cheltuieli de executare.

26.  In contextul enuntat, SRL ,Finance Leasing Company” a solicitat
admiterea actiunii, incasarea solidara din contul lui Stan Veaceslav si Himici Denis
in beneficiul sau sumei de 11455,14 Euro cu titlu de diferentd dintre datoria
conform contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 27 noiembrie 2013
(51955,14 Euro) si valoarea la care a fost evaluat autoturismul (40500 de Euro),
360 de lei cheltuieli de evaluare a autoturismului returnat conform contractului de
leasing financiar nr.FL-0280 din 27 noiembrie 2013, precum si 14317,72 de lei taxa
de stat achitatd pentru eliberarea ordonantei judecatoresti si cheltuielile de
executare a ordonantei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata inclusiv
taxa de stat.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti a fost respinsd actiunea depusa de SRL ,,Finance Leasing Company” ca
neintemeiata.

28.  Prima instanta a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca
din Actul de verificare din 13 martie 2015 rezultd ca Stan Veaceslav pe parcursul
perioadei 22 noiembrie 2013 — 03 februarie 2015 partial a executat obligatiile
prevazute de contractul de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie 2013 si
anume: la 04 decembrie 2013 a achitat suma de 2500 de Euro; la 30 decembrie
2013 —5570,52 de Euro; la 02 februarie 2014 — 1553,62 de Euro; la 03 aprilie 2014
— 4,95 de Euro; la 30 mai 2014 — 1567,91 de Euro; 05 iunie 2014 — 2,90 de Euro;
la 06 iunie 2014 — 1610 Euro; 04 iulie 2014 — 1598,11 Euro; 17 iulie 2014 —
1576,46 de Euro; 30 iulie 2014 — 1095 de Euro; 18 august 2014 — 1000 de Euro;
22 septembrie 2014 — 1495 de Euro; la 10 octombrie 2014 — 2395 de Euro; 29
octombrie 2014 — 1545 de Euro; 03 februarie 2015 — 1237,96 de Euro, in total a
efectuat plati in suma de 24 751,96 de Euro (f.d.31).

29. Prima instanta a concluzionat ca, reiesind din valoarea bunului restituit
in suma de 40 500 de Euro si plata efectiv efectuata de Stan Veaceslav in suma de
24 751,96 de Euro, fiind impuse si calcule si diferenta la procentele si alte plati prin
contractul de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie 2013, calcularea
carora a incetat in legatura cu rezilierea contractului si restituirea bunului, paratii
Stan Veaceslav si Himici Denis in intregime au acoperit cheltuielile legate de
executarea obligatiilor contractuale, din care motiv a considerat respingerea
actiunii pe capdtul de cerere privind incasarea diferentei dintre datoria totala
conform contractului de leasing si valoarea la care a fost evaluat autoturismul.

30. Cat priveste capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, prima instantd a considerat-o neintemeiata in situatia in care prin decizia
din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Balti si prezenta hotarare cererile reclamantei au
fost respinse ca neintemeiate, instanta considerand ca cheltuielile legate de
examinarea cauzei raman pe seama acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 04 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Finance
Leasing Company” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 15
noiembrie 2019, intru executarea incheierii din 04 noiembrie 2019, a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii in sensul formulat, precum si incasarea din contul
intimatilor/parati in beneficiul sdu a sumei de 11936,26 de lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea apelului.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Finance Leasing Company”. S-a casat integral hotararea
din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si pronuntatd o hotarare
noud de admitere a actiunii depuse de SRL ,,Finance Leasing Company”. S-a
incasat 1n mod solidar din contul lui Stan Veaceslav si Himici Denis in beneficiul
SRL ,,Finance Leasing Company” suma de 11455,14 Euro cu titlu de diferenta a
datoriei la contractul de leasing si 19713,27 de lei cheltuieli de judecata.

33. Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca
din actele cauzei rezulta ca intre SRL ,,Finance Leasing Company” in calitate de
locator si Stan Veaceslav in calitate de locatar la 22 noiembrie 2013 a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr.FL-0280, prin care creditorul a transmis
debitorului in posesie si folosintd temporara autoturismul XXXXX, Vin Code
XXXXX.

34. Instanta de apel a notat ca in conformitate cu punctul 4.2 din contractul
de leasing financiar, debitorul Stan VVeaceslav s-a obligat sa achite creditorului SRL
,,JFinance Leasing Company” ratele de leasing conform graficului de plati semnat
de ambele parti (f.d.9). Suma totala a platilor constituind 74879, 09 Euro.

35. Cu trimitere la prevederile art.1146 alin.(1) din Codul civil, instanta
de apel a stabilit ca executarea obligatiilor de catre Stan Veaceslav a fost garantata
prin fidejusiunea personald a Iui Himici Denis (f.d.13-14).

36. Cu referire la art.10 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la leasing (in
vigoare in perioada de referintd), instanta de apel a remarcat ca la 12 ianuarie 2015
SRL ,Finance Leasing Company” a expediat in adresa intimatilor notificare
prealabila de reziliere a contractului de leasing financiar nr.2671, prin care a somat
ca in caz de neachitare a datoriei, contractul de leasing va fi reziliat (f.d.15).

37. Instanta de apel a rezumat ca, avand 1n vedere ca debitorul Stan
Veaceslav nu a achitat suma restanta a ratelor de leasing, creditorul SRL ,,Finance
Leasing Company”, in conformitate cu prevederile pct. 4.2, 4.13, 10.4 si pct.10.6
din contractul de leasing in coroborare cu art.10 alin.2 lit.a), art.12 alin.1 lit.c),
art.17 din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28 aprilie 2005, a reziliat unilateral
contractul de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie 2015, iar la 13 martie
2015 autoturismul de model ,, XXXXX”, n/i XXXXX, VIN code XXXXX, care a
constituit obiectul contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 22.11.2013, a
fost restituit locatorului.

38.  De asemenea, instanta de apel a stabilit ca potrivit Actului de returnare
a bunului semnat de SRL ,,Finance Leasing Company” si Stan Veaceslav, la situatia
din 13 martie 2015, datoria totald a debitorului conform contractului de leasing
financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie 2013, a constituit suma de 51955,14 Euro.

39.  Instanta de apel a remarcat ca conform pct.4 din Actul de returnare a
patrimoniului, locatarul Stan Veaceslav s-a obligat in termen de 10 zile, din
momentul receptionarii notificarii despre vanzarea/evaluarea autoturismului de
model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, s achite locatorului diferenta care poate aparea
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dintre datoria locatarului Stan Veaceslav si suma la care a fost evaluat
autoturismului nominalizat (f.d.30).

40. La 17 martie 2014 reclamantul SRL ,,Finance Leasing Company” a
expediat debitorului si fidejusorului invitatia la evaluarea automobilului de model
HXXXX X pentru data de 19 martie 2015, ora 11:15, la sediul creditorului (f.d.16).
Dupa rezilierea contractului de leasing financiar nr.FL-0280 din 22 noiembrie 2013
si returnarea automobilului, creditorul SRL ,Finance Leasing Company” a
comandat o expertiza in vederea determinarii pretului de piata al automobilului.

41.  S-a stabilit ca potrivit Raportului de evaluare nr.01936 din 23 martie
2015, automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, a fost evaluat la pretul de
40500 de Euro (f.d.17-18). Cheltuielile de evaluare suportate de catre creditor au
constituit 360 de lei. La 24 martie 2015 reclamantul a emis propunere de
rascumpdrare a automobilului XXXXX care a fost expediatd debitorului Stan
Veaceslav si fidejusorului Himici Denis, prin care li s-a adus la cunostinta ca
conform Actului de returnare a autoturismului datoria totala a debitorului constituie
suma de 51 955,14 Euro, iar conform Raportului de evaluare nr.01936 din 23 martie
2015 autoturismul a fost evaluat la pretul de 40500 de Euro, propunand debitorului
Stan Veaceslav, pana la 30 martie 2015, sa rascumpere autoturismul de model
HSXXXXX” la pretul de 51955,14 Euro, precum si achitarea cheltuielilor de
evaluare in suma de 360 de lei sau achitarea diferentei de 11455,14 Euro, din
datoria totala conform contractului de leasing financiar nr. FL-0280 din 22
noiembrie 2013 (51955,14 Euro) si valoarea la care a fost evaluat autoturismul
(40500 de Euro) (f.d.19).

42.  Instanta de apel a retinut ca potrivit pct.10.7 din contractul de leasing
financiar, in cazul rezilierii contractului locatarul se obligd sa compenseze
locatorului diferentele intre suma datoriei locatarului la momentul rezilierii
contractului si valoarea de piata a bunului restituit si de asemenea sa-i compenseze
prejudiciul cauzat inclusiv si castigul pierdut.

43. Rezumand cele constatate si cu trimitere la prevederile art.1156
alin.(1) din Codul civil, instanta de apel a concluzionat ca actiunea inaintata de SRL
»Finance Leasing Company” este Intemeiata si urmeaza sa fie admisa, cu incasarea
in mod solidar din contul lui Stan Veaceslav si Himici Denis 1n beneficiul SRL
,Finance Leasing Company” suma de 11455,14 Euro ce constituie diferenta
datoriei acumulate pe contractul de leasing la momentul rezilierii acestuia
(51955,14 Euro) si valoarea de piata a bunului restituit in baza Raportului de
evaluare (40500 de Euro).

44, Totodata cu trimitere la prevederile art.82 si 94 alin.(1) din Codul de
procedura civild, instanta de apel a considerat ca reclamantei urmeaza sa-i fie
compensate cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitatd in prima
instanta in suma de 6900,71 de lei (f.d.2), taxa de stat achitata in instanta de apel
in suma de 5035,55 de lei (f.d.73), precum si cheltuielile de efectuare a expertizei
in suma de 360 lei (f.d.20,21), in total 12296,26 de lei.

45. In acelasi timp, instanta de apel a considerat ca nu urmeaza si fie
incasate cheltuielile privind eliberarea ordonantei judecatoresti si cheltuielile de
executare a ordonantei judecatoresti, or, aceste cheltuieli nu au fost confirmate,

7



intrucat din bonurile de platd anexate la cererea de chemare in judecata (f.d.27-29)
nu se poate deduce cu certitudine necesitatea si conexiunea acestora cu prezenta
cauza, cu atit mai mult ca, ordonanta judecatoreasca a fost anulata prin decizia din
05.05.2016 a Curtii de Apel Balti (f.d.24-26).

46. Prin incheierea din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a
corectat greseala de calcul evidenta a cheltuielilor de judecata strecurata in decizia
din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Bélti prin inlocuirea sintagmei gresite
,19713,27 de lei” cu cea corecta ,,12296,26 de lei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

47. La 03 octombrie 2023, Eni (Stan) Veaceslav a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si a incheierii din 07
februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 12 februarie 2019
a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, pe care o considera legald si intemeiata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

48. In sustinerea recursului Eni (Stan) Veaceslav a invocat ca decizia si
incheierea contestate ale instantei de apel sunt neintemeiate, nemotivate,
contradictorii si arbitrare adoptate contrar practicii Curtii Supreme de Justitie,
bazate in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, din care
motiv urmeaza a fi casate si mentinuta hotarare primei instante.

49, Recurentul considerda ca instanta de apel eronat si prematur a
concluzionat precum ca dansul urmeaza sa restituie diferenta sumei datoriei pe
contractul de leasing in marime de 11455,14 Euro in urma instrainarii
automobilului de model ,, XXXXX”, nr. de inmatriculare XXXXX, in conditii in
care SRL ,Finance Leasing Company” nu a prezentat confirmarea realizarii
automobilului in valoare de 40500 de Euro conform Raportului de evaluare
nr.01936 din 20 martie 2015. Or, pe parcursul examinarii cauzei intimata nu a
prezentat probe concludente si pertinente, in special contract de vanzare-cumparare
sau act din care ar rezulta ca autoturismul 1n litigiu a fost vandut anume la pretul
de 40500 de Euro, deoarece pretul de piatd al acestui mijloc de transport este cu
mult mai mare si denota clar cd intimata a instrainat automobilul la 0 suma cu mult
mai mare decat cea indicatd, astfel fiind certd intentia de imbogatire fard justa
Cauza.

50. Cu trimitere la prevederile art.12 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Legea cu
privire la leasing nr.59 din 28.04.2005 (in vigoare la data incheierii contractului de
leasing), recurentul a indicat ca potrivit normei date de drept, locatorul este obligat
sd primeasca bunul la expirarea contractului de leasing daca locatarul nu-si exercita
dreptul de a achizitiona bunul cu titlu de proprietate sau de a prelungi contractul
conform prevederilor prezentei legi. Locatorul nu poarta raspundere fata de locatar
pentru modul in care vanzatorul (furnizorul) executd clauzele contractului de
vanzare-cumparare (furnizare) si nici pentru prejudiciul adus vietii §i sanatatii
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cetatenilor, bunurilor locatarului sau ale tertilor in procesul folosirii bunului, cu
exceptia cazurilor in care rdspunderea pentru alegerea bunului si/sau a vanzatorului
a revenit locatorului ori acesta, incalcand clauzele contractului de leasing, a
intervenit in alegerea bunului si/sau a vanzitorului (furnizorului). In astfel de
cazuri, locatorul poarta raspundere solidara cu vanzatorul.

ol. Potrivit art.923 alin.(4) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului leasing), contractului de leasing i se aplica in mod corespunzator
dispozitiile privind contractul de locatiune in masura in care prezentul capitol sau
legea cu privire la leasing nu prevede altfel.

52. [ar, reiesind din prevederile art. 909 alin.(1) din Codul civil (in vigoare
la data semnarii contractului de leasing), la expirarea termenului sau la rezilierea
contractului de locatiune, locatarul are dreptul sa separeu imbunatéatirile, efectuate
cu permisiunea locatorului, care pot fi separate fara a se deteriora bunul ori sa ceara
compensarea valorii lor de catre locator daca legea sau contractul nu prevede altfel.

53. Recurentul considera ca daca locatorul solicita rezilierea contractului
si restituirea bunului, el va putea cere incasarea ratelor de leasing restante calculate
doar pana la data restituirii bunului, dar nu poate impune locatarul sa achite toate
ratele de leasing, adica cota-parte din valoarea ramasa a bunului intrucat aceasta il
va situa pe locatar intr-0 situatie inechitabila si va reprezenta o imbogatire fara justa
cauza pentru locator.

54, De asemenea, a notat ca daca locatorul aduce probe ca platile totale
achitate de locatar impreuna cu valoarea obiectului revendicat reprezintd o suma
mai micd decat suma pe care o poate pretinde locatorul pentru restituirea inainte de
termen a sumei finantate, locatorul ar putea pretinde incasarea diferentei. Valoarea
obiectului leasingului restituit se determina dupa starea la momentul revendicarii,
luandu-se in consideratie neajunsurile indicate in procesul-verbal de revendicare a
bunului, printr-un act de expertiza (daca bunul inca nu a fost instrainat) sau prin
valoarea de piata a acestuia, dar nu prin suma la care acesta a fost vandut.

95. In viziunea recurentului legislatia in vigoare impune o obligatie clara
fata de SRL ,,Finance Leasing Company” de a prezenta actul/contractul de vanzare-
cumparare a automobilului de model ,, XXXXX”, cu nr. de inmatriculare XXXXX
ce ar confirma instrdinarea ulterioara al acestuia la pretul de 40500 de Euro, or, la
caz, lipseste un astfel de contract si denot faptul ca intimata a vandut autoturismul
la un pret cu mult mai mare. Din analiza situatiei de piata se atestd preturi cu mult
mai mari pentru asemenea autoturism, cu aceleasi caracteristici.

56. Afara de aceasta, instanta de apel a examinat cauza in absenta sa,
caruia nu 1 s-a comunicat data, ora si locul examinarii cauzei, fiind astfel viciata
procedura de citare legala a participantului la proces. Or, din anul 2015 s-a aflat pe
teritoriul XXXXX, necunoscand despre intentarea procesului judiciar in cauza
data.

57.  Chiar s1 daca la dosar se atestda confirmarea de citare, aceastd nu poate
constitui temei de a considera ca dansul a fost legal instiintat.

58.  Pelanga acestea, SRL ,,Finance Leasing Company” a cunoscut datele
sale de contact si al rudelor sale si prin intermediul acestora putea sa-l contacteze.



59. La fel, la dosar este anexat contractul de fidejusiune din care rezulta
ca in calitate de fidejusor figureaza Himici Denis, care de asemenea cunostea datele
lui de contact si avea posibilitatea sa-i comunice despre proces. Or, persoana se va
considera legal citatd numai in cazul in care existd confirmarea transmiterii $i
primirii citatiel sau Instiintarii.

60. Considera ca a fost incalcat dreptul sdu la un proces echitabil garantat
de art.6 CEDO, fiind lipsit de posibilitatea de a prezenta probe in sustinerea pozitiei
sale.

61. Recurentul deduce ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural ce vizeaza procedura de citare a participantilor la proces.

62. Cu trimitere la prevederile 26 alin.(1) si (2), art.193 alin.(1), art.100
alin.(1), art.102 alin.(1), (3), (4), art.105 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recurentul rezuma ca necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta
judecatoreascd a actelor de procedura incalca principiul echitétii procedurii civile,
ceea ce presupune o procedurd contradictorie si egalitatea armelor in proces.

63. Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sa obtind posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii in care
sd nu o plaseze intr-o situatie netdezavantajoasa in raport cu adversarul sau astfel
incat intre parti sa se mentind un echilibru corect.

64. Dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent a tuturor
garantiilor procedurale prevazute de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Dreptului Omului si a Libertatilor Fundamentale.

65. Recurentul a remarcat ca a aflat despre existenta dosarului respectiv
si emiterea hotararilor judecatoresti, abia la 14 septembrie 2023, intrucat din anul
2015 — pana 1n august 2023 s-a aflat in Federatia Rusa.

66. Considera ca recursul a fost depus in interiorul termenului legal
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.
67. In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432

alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de procedura civila potrivit carora, recursul este
admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie si prin admiterea recursului se schimba sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum si hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

68. La 29 decembrie 2023, intru respectarea dreptului la un proces
echitabil, Curtea Supremd de Justitie in conformitate cu prevederile art.439 in
coroborare cu art.186 din Codul de procedura civila, a expediat in adresa SRL
,Finance Leasing Company” si Himici Denis copia recursului declarat de Eni
(Stan) Veaceslav, cu instiintarea despre prezentarea obligatorie a referintelor, fapt
ce rezultd din scrisoarea anexata la dosar si avizele postale de receptie (f.d.114).

69. La 03 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL
,Finance Leasing Company” a depus referintd, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Eni (Stan) Veaceslav, intrucat nu se incadreaza in
prevederile art.432 CPC si a fost depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434 (f.d.135-138).
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70.  Alte referinte nu au fost depuse.
LEGISLATIA RELEVANTA

71. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

72. Conform art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

., (1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decdadere si nu
poate fi restabilit.”

73. Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unui dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Jufti}ie si se expediaza partilor.”

74. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdaruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte. ”

75. Potrivit art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

76. Conform art.113 din Codul de procedura civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului

prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

77. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de proceduri civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.”

78. Conform art.389 alin.(4) din Codul de procedura civild (in redactia

legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel — 23.01.2020):

,,(4) Decizia integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoreste.”

79. Potrivit art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

. (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
Jjudecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie
Jjudiciara.”

80. Din prevederile art.102 alin.(1), (3), (6) din Codul de procedura civila:

., (1) Instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii
si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data §i ora efectuarii
unor acte de procedura.
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(3) Citatiile si instiintarile se inmdneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel incdt acestia sa se poata pregati de proces §i sa se prezinte la
timp in fata instantei.

(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

81. Conform art.104 alin.(4) din Codul de procedura civila:

., (4) Reclamantul care locuieste in strdindtate este in drept sa indice adresa din Republica
Moldova unde urmeaza a i se face comunicarile despre proces. Daca locuieste in straindtate,
paratul va fi informat ca are dreptul sa-si indice adresa din Republica Moldova unde urmeaza a
i se face comunicarile. In cazul in care pdrdtul nu se conformeazdi acestei prevederi,
comunicarea se face prin scrisoare recomandatad, iar in recipisa scrisorii se indica actele
expediate.” .

82.  In conformitate cu art.105 alin.(1) si (5) din Codul de procedura civila:

., (1) Citatia §i instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecatd. Data inmdnarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmdneazda personal contra
semndturad pe cotor.”

83. Conform art.56 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

., (1) Participantii la proces sunt in drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase §i copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe §i sa participe la cercetarea lor,
sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale §i scrise, sa expund
argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze
obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace
actele judiciare §i sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala
civila.

(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupd in
proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

84. Reiesind din prevederile art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:
., (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

85. Completul de judecata remarca ca potrivit art.434 din Codul de
procedura civila, termenul-limita de 2 luni este un termen de decadere din dreptul
de a efectua actul de procedura si prin prisma art.116 din CPC nu poate fi restabilit.

86.  Studiind recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

87. Din materialele dosarului rezulta ca la 23 ianuarie 2020 Curtea de
Apel Balti a pronuntat, 1n sedinta publica, decizia contestata.

88.  Potrivit scrisorii anexate la actele cauzei, la 11 februarie 2020, Curtea
de Apel Balti a expediat 1n adresa participantilor la proces, inclusiv lui Eni (Stan)
Veaceslav, la adresa de domiciliu al acestuia, indicata in cererea de chemare in
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judecata: XXXXX, copia deciziei motivate din 23 ianuarie 2020 si a incheierii din
07 februarie 2020 de corectare a erorii strecurate in decizia enuntata (f.d.91).

89. Se retine cd la actele cauzei nu se atesta alte adrese de contact inafara
de cea indicata mai sus, fapt pe care recurentul nu o neaga.
90.  Totodata, tine de mentionat ca potrivit informatiei detinute pe Portalul

National al Instantelor de Judecata, decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost inregistrata la 07 februarie 2020 si ulterior publicatd pe pagina oficiala
web a Curtii de Apel Balti: www.cab.instante.justice.md, la 25 mai 2020.

91. La 24 februarie 2020, plicul cu corespondenta (copia deciziei din 23
ianuarie 2020 si incheierea din 07 februarie 2020 ale Curtii de Apel Bilti) destinata lui Eni
(Stan) Veaceslav a fost returnata Curtii de Apel Balti cu mentiunea ,,plecat”.

92.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Eni (Stan) Veaceslav
contrar prevederilor art.434 din Codul de procedura civila, abia la 03 octombrie
2023, aproximativ peste 3 ani de zile, a declarat recurs impotriva deciziei din 23
1anuarie 2020 si incheierii din 07 februarie 2020 ale Curtii de Apel Balti.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea
de recurs a fost depusa de catre Eni (Stan) Veaceslav cu omiterea evidenta a
termenului de declarare a recursului prevazut la art.434 CPC, care este un termen
de decadere din drepturi si nesusceptibil restabilirii de catre instanta de recurs, ceea
ce conditioneazd declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

94, Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca nu a cunoscut
despre intentarea procesului de judecata in cauza respectiva, precum si cd in
perioada anului 2015 — pana in august 2023 s-a aflat in XXXXX, or, probe
concludente si pertinente care sa confirme faptul dat la dosar lipsesc.

95. Dimpotriva, la actele cauzei se atestd avizul postal de receptie
XXXXX din care rezulta ca inca la data de 10 august 2018 Eni (Stan) Veaceslav a
cunoscut despre faptul ca pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti se afla spre
examinare prezenta cauza.

96.  Chiar si 1n situatia in care recurentul in perioada de referinta nu s-ar fi
aflat in tard, dar cunoscand ca a fost intentatd prezenta cauza civila impotriva sa, in
care are calitatea procesuald de parat, urma sa depund diligenta necesara si sa
comunice instantei de judecatd toate datele sale de contact la care sd primeasca
actele de procedura, precum si sa se intereseze in termene rezonabile despre actele
de dispozitie emise de instanta judecatoreasca despre a carora desfasurare era la
curent Eni (Stan) Veaceslav pentru a-si putea valorifica in interiorul termenului
legal de atac dreptul de a contesta respectivele acte judecatoresti.

97. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca SRL
,Finance Leasing Company” cunostea datele de contact ale fidejusorului Himici
Denis si prin intermediul acestuia sd i se aducd la cunostintd despre cauza
respectiva, or, dupa cum rezulta din dosar Himici Denis a fost legal instiintat despre
intentarea cauzei civile respective atat de cdtre prima instanta, fapt ce rezulta din
avizul postal de receptie XXXXX, cat si de cdtre instanta de apel, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie XXXXX (f.d. 37, 49). Mai mult ca atat,
potrivit avizului postal de receptie XXXXX, Himici Denis inca la data de 17
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februarie 2020 a receptionat decizia motivata din 23 ianuarie 2020 si incheierea din
07 februarie 2020 al Curtii de Apel Balti (f.d.93).

98.  Din cele constatate rezulta ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si neglijent al
recurentului Eni (Stan) Veaceslav, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa si, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale, sa se intereseze de soarta dosarului respectiv, in situatia in care inca
la data de 10 septembrie 2018 a cunoscut ca pe rolul instantei de judecata nationale
se afla spre examinare prezenta cauza civila, iar probe incontestabile, care sa
confirme cu certitudine cele invocate de recurent in cererea de recurs din care motiv
a omis termenul legal de atac, la actele cauzei nu se atesta. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv peste aproximativ 3 ani de zile de la emiterea
deciziei recurate, peste termenul legal prevazut la art.434 CPC, care este unul de
decadere din dreptul de a efectua actul de procedura, poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale.

99. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei céi
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

100. La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotardarea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limitd, in cazul in care existi motive valabile in acest sens. In
acelasi timp, dacad termenul limitd pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceasta decizie
poate incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a recunoscut ca este
in primul rand la discretia instantelor nationale sd decida in privinta extinderii
termenului limitd pentru declararea unui recurs, insd aceastd discretie nu este
nelimitatd. Instantelor li se cere sa aduca motive. Unul din motive poate fi, de
exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptata in
privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi
nelimitatd, din moment ce partile trebuie sd 1-a masuri in intervale rezonabile de
timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind
extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special dacd legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita. Curtea a notat ca
H. 1n cererea sa de recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre decizie mai
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devreme, sau mentiunea daca a Incercat sa afle despre progresul procedurilor in
apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci prin admiterea
recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta
vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero tot
procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judecata.

101. La fel, este relevanta jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta Republica
lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania) in care s-a
reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
Justitie.

102. Din cele enuntate, drept consecintd intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila de a
considera recursul inadmisibil.

103. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus cu omiterea evidenta a termenului
de declarare prevazut la art.434 CPC, Completul de judecata concluzioneaza de a
considera recursul depus de Eni (Stan) Veaceslav drept inadmisibil.

104.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) si 440 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Eni (Stan) Veaceslav.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Marian Ursachi
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