CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Vizer impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, tert VVeaceslav Vizer cu privire la constatarea erorii si
obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-117/24
NR. PIGD 2-21021055-01-3ra-30012024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art. 245! din Codul
administrativ. Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constatd urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 09 februarie 2021 Ludmila Vizer s-a adresat cu actiune catre
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, tert Veaceslav Vizer, solicitand
constatarea aplicarii eronate a interdictiei - sechestrul asupra apartamentului nr.
XXXX, nr. cadastral xxxxx, situate pe str. Xxxxx, obligarea Agentia Servicii Publice
de a radia interdictia-sechestru aplicat asupra apartamentului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 1993, lui Pavlo Vizer si
Veaceslav Vizer, le-a fost repartizat in fondul locativ nou, apartamentul nr. XxXxxx,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr.3 al sedintei Preturii s. Buiucani din
30.03.1993.

3. A mentionat ca imediat dupa acordarea apartamentului in posesie si folosinta,
le-a fost eliberat ordinul de repartitie nr.054712 din 13.04.1993, fiindu-le perfectata
viza de domiciliu Tn apartament.

4. La data de 24 februarie 2015 intre tertul Veaceslav Vizer si reclamanta Josan
Ludmila (Vizer dupa casatorie) a fost incheiata casatoria, fapt confirmat prin
certificatul de casatorie nr. CS-V 1192709, emis de OSC Centru, mun. Chisindu.

5. In prezent, familia Vizer este formati din patru persoane, inclusiv doi copii
minori: Alexandru Vizer si Iulian Alexeev, locuiesc in apartamentul nr. XXXXX si
sunt inclusi in tabelul nominal in calitate de locatari al apartamentului, cu vizd de
resedinta la adresa indicata.

6. Pana in prezent proprietar al bunului imobil in cauza, potrivit extrasului
eliberat de ASP din Registrul bunurilor imobile figureaza Statul Republica Moldova.

7. Deoarece, potrivit Legii privatizarii fondului de locuinte, persoanele carora
le-a fost repartizata o locuinta din fondul locativ de stat au dreptul la privatizarea
acesteia in conditiile prevazute de lege, reclamanta impreund cu intervenientul au
demarat procedura pentru acumularea actelor in vederea privatizarii spatiului locativ
acordat.

8. Astfel, la data de 21.06.2020, in temeiul cererii Tnaintate de Veaceslav Vizer,
de catre ASP, Serviciul cadastral teritorial Chisinau a eliberat extrasul din Registrul
bunurilor imobile pentru apartamentul indicat mai sus, precum si actele in temeiul
carora a fost aplicata interdictia asupra apartamentului nr.xxxxx

9. Corespunzator, reclamanta si Veaceslav Vizer au constatat cd la capitolul
notari, asupra apartamentului nr. XXXXX este aplicatd interdictia de Instrainare,
inregistrata la data de 10.03.2004 in temeiul ordonantei ofiterului de urmarire
penala.



10. In acest context, dat fiind faptul cd interdictia/notarea sus-mentionati
obstructioneaza dreptul reclamantei Ludmila Vizer la procesul de privatizare,
ultima, considerand ca inscrierea in RBI a interdictiei de instrdinare a apartamentului
este nejustificata si lipsita de temei legal, prin cererea prealabila cu nr.06/05 din
29.05.2020 s-a adresat paratei Agentia Servicii Publice prin care a solicitat radierea
interdictiei aplicata la 10.03.2004.

11. Prin scrisoarea cu nr.01/V-319/20 din 25.06.2020 péarata a refuzat in
satisfacerea cerintelor expuse in cererea prealabild, motivand ca in RBI au fost
efectuate din oficiu rectificdri la capitolul "temeiul” aplicarii interdictiei, iar pentru
a anula inscrierea respectiva sa se adreseze in instanta de judecatd pentru anularea
masurii de asigurare aplicate

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintata de Ludmila Vizer.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La data de 25 octombrie 2021 Ludmila Vizer a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2021, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

14. Hotararea contestata a fost pronuntata la data de 21 octombrie 2021
(f.d.57).

15. Cererea de apel nemotivatd a fost depusa la data de 25 octombrie 2021
(f.d.69).

16. Hotararea motivata a instantei de fond fiind receptionata de apelant la 03
februarie 2022 (f.d. 77), apelul motivat a fost depus la 14 iunie 2022 (f.d.80-84).

17. Pin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, s-a admis cererea
avocatului Marina Frecautan in interesele apelantei Vizer Ludmila privind repunerea
n termen a cererii de apel motivat. S-a repus in termen cererea de apel motivata
inaintatd de avocatului Marina Frecdutan in interesele apelantei Vizer Ludmila
impotriva hotarérii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2021
adoptata in cauza de civila la actiunea depusa de Vizer Ludmila catre Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, intervenient accesoriu Vizer Veaceslav
privind constatarea existentel erorii si obligarea radierii interdictiei din registrul
bunurilor imobile (f.d.85-87).

POZITIA INSTANTEI DE APEL
18. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel depusa de Ludmila Vizer din alte motive, a fost casata hotararea din
21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a respins actiunea depusa de Ludmila Vizer ca neintemeiata.



19. Instanta de apel a admis apelul din alte motive, stabilind ca hotararea instantei
de fond emisd cu incdlcarea competentei, or prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 noiembrie 2023, s-a constatat competenta completului specializat in
materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzeli
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vizer
Ludmila Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, tert Vizer
Veaceslav cu privire la constatarea erorii si obligarea radierii interdictiei din
Registrul bunurilor imobile.

20. Intru respingere actiunii, instanta de apel a mentionat ci actul administrativ
emis de Agentia Servicii Publice si anume a raspunsului nr.01/V-319/20 din
25.06.2020, este intemeiat si legal, or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca,
sechestru pe apartamentul xxxxx a fost aplicat de instanta de judecata, in cadrul
investigarii cauzei penale nr.XXxXX, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii de catre Veaceslav Vizer.

21. Prin prisma prevederilor art. 202, art. 209 alin. (2) art. 210 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a mentionat cd sechestrul aplicat in cadrul
examindrii cauzei penale de cdtre instanta de judecata, poate fi anulat numai prin
hotarérea instantei de judecatd la cererea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Respectiv, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru nu este in drept de a
radia interdictiile, aplicate de catre instanta de judecatd, din care motiv temei legal
de a admite actiunea nu este.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 decembrie 2023 IP
,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, solicitand admiterea acestuia si casarea
deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

23. Recurenta a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel,
mentionand ca la emiterea ei au fost interpretate eronat normele legale.

24. Decizia motivatd a instantei de apel la data de 19 ianuarie 2024 a fost
notificatd recurentei IP ,,Agentia Servicii Publice” prin intermediul postei
electronice (f.d. 162).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 13
decembrie 2023 si a notificat decizia motivata partilor la 19 ianuarie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusi la 15 decembrie 2023. In conditiile enuntate, instanta
de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de
art. 245 din Codul administrativ



LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

28.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

29.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta ci
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
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de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate in recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” nu contine obiectii de fapt si
de drept in dezacord cu decizia pronuntatad. Or, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a omis sa depuna motivarea recursului, formuland doar solicitarile sale in
cadrul unui recurs nemotivat.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critiCi.

35. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

37.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
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anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”.

39. Tin4nd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a?) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



