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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\ /

/

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oleg Sirbu, reprezentat
de avocatul Andrei Lavric,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Iunna Sirbu impotriva lui Oleg Sirbu, cu participarea Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Briceni cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a fostului sot.

impotriva incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti
si a incheierii din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-338/24
NR. PIGD 2-23080410-01-2r-06082024)

Recurs respins. Curtea de apel corect a dispus restituirea apelului deoarece a
fost depus de o persoana care nu a fost in drept sa-| declare.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. P. Dolghieri
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

16 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Oleg Sirbu,
reprezentat de avocatul Andrei Lavric,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iunie 2023, Tunna Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Sirbu, cu participarea Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Briceni, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, Incasarea pensiei de Intretinere a fostului sot, care este ocupat de
ingrijirea copilului comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia (f. d. 1-4).

2. Prin hotararea din 28 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
a fost admisa integral actiunea. A fost desfacuta casatoria incheiata intre
Oleg Sirbu si Iunna Sirbu, Inregistrata la data de 02 decembrie 2022, la
Serviciul stare civila Briceni si trecutd 1n registrul actelor de stare civila sub
nr. 155. La eliberarea certificatului de divort s-a incasat de la Oleg Sirbu in
beneficiul statului taxa de stat in mdarime de 1000 % din unitatea
conventionald, iar Tunna Sirbu a fost eliberata de la plata taxei de stat. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama
acestuia Iunna Sirbu. S-a incasat de la Oleg Sirbu in beneficiul Iunnei Sirbu,
pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in
suma baneasca fixa de 2 500 de lei lunar, incepand cu data de 06 iunie 2023
(data depunerii cererii de chemare in judecata) pana la atingerea majoratului
de catre copil sau schimbarii situatiei. S-a incasat de la Oleg Sirbu in
beneficiul Tunnei Sirbu pensia de intretinere a fostei sotii, care ingrijeste
copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia, intr-o suma baneasca
fixa de 2 500 de lei lunar, incepand cu data de 06 iunie 2023 (data depunerii
cererii de chemare in judecatd), pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului
minor XXXXX. S-a incasat de la Oleg Sirbu in beneficiul lunnei Sirbu
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat achitata in marime de 300 de lei,
pentru publicarea citatiei publice In suma de 150 de lei, in total suma de



450 de lei. S-a incasat de la Oleg Sirbu in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 1 800 de lei (f. d. 50-51).

3. La 25 martie 2024, Oleg Sirbu, a declarat apel motivat impotriva
hotararii din 28 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
incasarii de la Oleg Sirbu 1n beneficiul Iunnei Sirbu, pensia de intretinere a
copilului minor Emil Sirbu, in suma baneasca fixa de 2 500 de lei lunar si
in partea incasarii pensiei de intretinere a fostei sotii, care ingrijeste copilul
comun minor in suma baneasca fixa de 2 500 de lei, inclusiv Incasarea
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat f. d. 59-59-verso).

4. Prin incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Oleg Sirbu si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii legaturii de rudenie
cu Oleg Sirbu, nascut 19 martie 2001 si a faptului ca Oleg Sirbu, nascut la
01 septembrie 1969 este licentiat in drept cu copia diplomei de licenta
autentificata in modul corespunzator, pana la data de 02 iulie 2024, ora
17:00, in sectia evidentd si documentare procesuald a instantei de apel

(f. d. 65-67).

5. La 24 1unie 2024, prin intermediul postei electronice, Oleg Sirbu,
reprezentat de avocatul Andei Lavric, a expediat in adresa Curtii de Apel
Balti copia certificatului de nastere a lui Oleg Sirbu, nascut la 19 martie
2001, copia buletinului de identitate a lui Oleg Sirbu, nascut la 01
septembrie 1969, copia diplomei specialistului Oleg Pavel Sirbu si copia
mandatului avocatului Andrei Lavric semnat de Oleg Sirbu, nascut la 01
septembrie 1969, in baza procurii nr. 2-1027 (f. d. 70-77).

6. Prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusa de Oleg Sirbu impotriva hotararii din 28 iulie 2023
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel (f. d. 78-81).

7. La 23 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, iar la 23 iulie
2024, prin intermediul oficiului postal, Oleg Sirbu reprezentat de avocatul
Andrei Lavric, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 iulie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii



instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti,
la etapa primirii cererii de apel.

8. In motivarea recursului a invocat ca, tatil reclamantului Oleg Pavel
Sirbu, 1n baza procurii nr.2-1027 a avut imputernicirea de a ataca hotararea
judecatoreasca.

9. Totodata, a indicat ca nu este de acord nici cu incheierea din 10 iunie
2024 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs cererii de apel din
motivul incilcarii prevederilor art. 365 alin. (3), art. 75 alin. (1) si (1%) din
Codul de procedura civila.

10. Prin urmare, a mentionat ca prin incheierile instantei de apel lui Oleg
Sirbu, i-a fost incalcat un drept garantat la un apel efectiv, accesul la justitie,
dreptul de a prezenta probe in apararea sa.

9. La 06 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
Iunna Sirbu, Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Briceni si
executorul judecatoresc Ruslan Pavlovschi, recursul declarat de Oleg Sirbu,
reprezentat de avocatul Andrei Lavric, impotriva incheierilor din 10 iunie
2024 (f. d. 65-67) si din 10 iulie 2024. Ins3, pani la examinarea recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte
prin care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate
in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea;



13. Art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Apelantul si reprezentantul lui imputernicit in mod legal pot retrage apelul pina
la dezbaterea cauzei in fond in instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in
ultimul caz cu consemnare in proces-verbal.

14. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Sint in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit 1n modul stabilit
de lege;
c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

15. Art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

16. Art.75 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald 1n proces nu face ca persoana fizica sa decada
din dreptul de a avea avocat.

(1Y) Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiai In drept si sint
imputerniciti printr-o procurd autentificata notarial.

17. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituitd
o masura de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii
de ocrotire judiciare;

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din



Codul de procedura civila, indicat la pct. 10 si a depus in termen recursul,
or, copia incheierii din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
receptionata de Oleg Sirbu la 16 iulie 2024, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie (f. d. 83).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cerere
de apel impotriva hotararii din 28 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central a fost depusa si semnata de Oleg Pavel Sirbu, in interesele lui Oleg

Oleg Sirbu, baza procurii nr.2-1027 anexatd la cererea de apel
(f. d. 59-59-verso, 60).

22. Ulterior, prin incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Oleg Sirbu si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii legaturii de rudenie
cu Oleg Sirbu, nascut 19 martie 2001 si a faptului ca Oleg Sirbu, nascut la
01 septembrie 1969 este licentiat in drept cu copia diplomei de licenta
autentificata in modul corespunzator, pana la data de 02 iulie 2024, ora

17:00, in sectia evidentd si documentare procesuald a instantei de apel
(f. d. 65-67).

23. Copia incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
receptionata de Oleg Sirbu la 18 iunie 2023, potrivit avizului postal de
receptie (f. d. 69).

24. In termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 10 iunie
2024 a Curtii de Apel Balti, la 24 iunie 2024, prin intermediul postei
electronice, avocatul Andrei Lavric, in interesele lui Oleg Sirbu a expediat
in adresa Curtii de Apel Balti copia certificatului de nastere a lui Oleg
Sirbu, nascut la 19 martie 2001, copia buletinului de identitate a lui Oleg
Sirbu, nascut la 01 septembrie 1969, copia diplomei specialistului Oleg
Pavel Sirbu si copia mandatului avocatului Andrei Lavric semnat de Oleg
Pavel Sirbu, in baza procurii nr. 2-1027 (f. d. 70-77).

25. Prin urmare, prin incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti,
a fost restituita cererea de apel depusa de Oleg Sirbu impotriva hotararii din
28 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 78-81).



26. Conform prevederilor art. 75 alin. (1), (1!) din Codul de procedura
civild, enuntat la pct. 16 al prezentei incheieri, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine intrunirea cumulativa a celor trei
conditii de cdtre Oleg Pavel Sirbu, or, acesta nu detine licenta de drept, dar
detine diploma de Inginerie radio (f. d. 73-75).

27. In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de restituire a cererii de apel, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

28. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si dreptul la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul de
valorificarea drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de
legiuitor.

29. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 10 iunie 2024 si incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel
Balti au fost emise in concordantd cu normele de drept procedural, iar
argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul
si a mentine incheierile recurate.

30. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Oleg Sirbu, reprezentat de
avocatul Andrei Lavric.

Mentine incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Balfi, adoptata in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tunna Sirbu Tmpotriva
lui Oleg Sirbu, cu participarea Directiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Briceni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului



copilului minor, Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a fostului sot.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



