CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir” impotriva Societatii
cu Rdspundere Limitata ,,Visordan” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2rac-181/23
nr. PIGD 2-22034050-01-2rac-31072023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin.
(2), alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023). Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecitoria Cahul, sediul central — A. Sarbu
Curtea de Apel Cahul —N. Bondarenco, I. Danaila, S. Pilipenco

16 octombrie 2024



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2022, Gospodaria Taraneasca ,,Zmeu Stefan Vladimir”
(in continuare GT ,,.Zmeu Stefan Vladimir) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Visordan” (in
continuare SRL ,,Visordan™), prin care a solicitat incasarea sumei de 11
965,80 lei cu titlu de imbogatire nejustificatd, a sumei de 15 845,00 lei cu
titlu de prejudiciu anticipat, compensarea de cheltuielilor de judecata,
exprimate prin taxa de stat in suma de 835,00 lei si asistenta juridica in suma
de 8 000,00 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati GT ,Zmeu Stefan
Vladimir” a indicat cd, in baza contractului de vanzare — cumpdrare nr. 1 din
30 octombrie 2020, SRL ,,Visordan”, avand calitatea de vanzator si-a asumat
obligatia de a vinde, iar GT ,Zmeu Stefan Vladimir”, in calitate de
cumparator s-a obligat sa primeasca de la depozitul vanzatorului productia
agricold (floarea soarelui) in cantitate de 25 000 kg cu o valoare de 215
000,00 lei, reiesind din costul de 8,60 lei (pret cu TVA inclus) pentru un kg
din masa utila a acesteia.

3. Gospodaria taraneasca a sustinut ca, raporturile juridice intre parti,
generate de conditiile contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 30
octombrie 2020, atestda o executare necorespunzatoare a obligatiunilor
asumate de catre SRL ,,Visordan”, exprimatd prin predarea productiei
agricole necalitative si neeliberarea facturii fiscale.

4. GT ,Zmeu Stefan Vladimir” a mentionat cd, in conformitate cu
prevederile pct. 2.3 din contract, criteriile de apreciere a calitatii productiei
agricole sunt determinate de umiditate, care nu poate fi mai mare de 3 %,
precum si impuritatile, corpuri straine, care nu poate depasi 8 %.

5. La 30 octombrie 2020, de la depozitul societdtii parate a avut loc
primirea — predarea productiei agricole in cantitate de 24 420 kg, GT ,,Zmeu
Stefan Vladimir” a achitat suma de 210 012, 00 let, reiesind din costul de
8,60 lei (pret cu TVA inclus) pentru un kg din masa utild a acesteia.

6. Productia agricola in cauza a fost supusa exportului in Romania prin
postul vamal Giurgiulesti. In cadrul procesarii productiei agricole respective
de catre SA ,,Prutul”, s-au constatat impuritati in marime de 8,74 %, care
depasesc cu 0,74 % nivelul impuritatilor prevazute de pct. 2.3 ale



contractului nr. 1 din 30 octombrie 2020. Drept dovada serveste extrasul de
la fabrica importatorului roman, SA ,,Prutul”.

7. Astfel, In conformitate cu pct. 2.4. al contractului nr. 1 din 30
octombrie 2020, in cazul depasirii limitelor calitatii stabilite de pct. 2.3., GT
»2Zmeu Stefan Vladimir” se considerd indreptatitad sd reducd pretul marfii
proportional nivelului procentual al impuritatilor depasite cu compensarea
cheltuielilor legate de conformarea productiei agricole (curatirea). Fard a lua
in calcul cheltuielile de conformarea productiei agricole (curdtirea), ca
urmare a reducerii pretului marfii de 8,60 lei per kg proportional nivelului
procentual al impuritatilor in marime de 5,74 %, obtinem suma de 8,11 lei
per kg.

8. In conditiile date, valoarea productiei agricole in cantitate de 24 420
kg va constitui suma de 198 046,20 lei, constatandu-se o supraplata de 11
965, 80 lei, pe care SRL ,,Visordan” refuza s-0 accepte.

9. GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a invocat ca, supraplata de 11 965,80 lei
cade sub incidenta prevederilor art. 1979 si art. 1980 din Codul civil,
reprezentand o Tmbogatire nejustificata in temeiul contractului nr. 1 din 30
octombrie 2020, care urmeaza a fi restituita.
fiscald pentru productia agricola in valoare de 198 046,20 lei, in conformitate
cu prevederile art. 117 din Codul Fiscal.

11.GT ,.Zmeu Stefan Vladimir™ a refint cd, executarea necorespunzatoare
de catre SRL ,,Visordan” a obligatiunilor asumate in baza contractului de
vanzare — cumpdrare nr. 1 din 30 octombrie 2020 serveste temei pentru
repararea prejudiciului cauzat, or, pentru neeliberarea facturii fiscale in
termen de 15 zile din momentul livrarii marfii, pct. 4.2. lit. d) al contractului
nr. 1 din 30 octombrie 2020 prevede o clauza penald in marime de 8 % din
valoarea facturii fiscale neeliberate in termen, ceea ce constituie 15 845 lei
(198 046,20 lei *8 %).

12.Gospodaria taraneasca a sustinut cd, avand ca scop solutionarea
litigiului pe cale amiabila, la adresa juridica a societdtii parate, in mod
repetat, la 31 decembrie 2020 si la 12 i1anuarie 2020 au fost expediate
pretentii, care au ramas nereclamate.

13.Totodata, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a mentionat ca, actionand SRL
,Visordan” in justitie, a apelat la servicii de asistenta juridica, suportand
cheltuieli in marime de 8 000 lei.

14.Prin hotdrarea din data de 21 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
central s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd depusa de GT
,,Zmeu Stefan Vladimir”, s-a incasat de la SRL ,,Visordan”, in beneficiul GT
w2Zmeu Stefan Vladimir” suma de 11 887,40 lei cu titlu de imbogatire
nejustificatd, conform contractului de véanzare-cumparare a productiei
agricole nr. 1 din 30 octombrie 2020, cheltuielile de judecatd in suma de
835,00 lei cu titlu de taxa de stat s1in suma de 8 000,00 lei cu titlu de asistenta
juridica. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. (f.d.33,35-38)
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15.Instanta de fond a retinut ca, in baza contractului de vanzare-
cumparare a productiei agricole nr. 1 din 30 octombrie 2020, incheiat intre
GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” si SRL ,,Visordan”, partile au convenit asupra
locului predarii productiei agricole-floarea soarelui intr-un volum de 25 000
kg in valoare de 215 000 lei, reiesind din costul de 8,60 lei pentru un
kilogram din masa utild a acesteia si anume satul Vileni, raionul Cahul,
precum si a termenului de predare data de 05 noiembrie 2020.

16.Potrivit pct. 2.3. al contractului de vanzare-cumpdrare enuntat,
criteriile de apreciere ale calitatii productiei agricole sunt determinate de
umiditatea, care nu poate fi mai mare de 3 % procente; impurittile si
corpurile straine, care nu trebuie sa depaseasca 8 %.

17.Punctul 2.4 al contractului de vanzare — cumparare prevede ca, in cazul
depasirii limitelor calitatii stabilite in pct. 2.3 al prezentului contract, pretul
marfii va fi redus proportional nivelului procentual al umiditatii si
impuritatilor depdsite cu compensarea cheltuielilor legate de conformarea
productiei agricole (uscarea, curdtirea etc.) respectiv se indicd ca, ca urmare
areducerii pretului marfii de 8,60 lei per kg proportional nivelului procentual
al impuritatilor in marime de 5,74%, obtine suma de 8,11 per kg.

18. Astfel, in temeiul art. 774, alin. (1), art. 775, alin. (1), art. 776, art. 780,
alin. (1) si alin. (3), art. 1108, alin. (1), alin. (2), art. 1979 alin. (1), art. 1980,
alin. (1), alin. (4) din Codul civil, instanta de fond a conchis ca, pretentia GT
,2Zmeu Stefan Vladimir” cu privire la incasarea imbogatirii nejustificate este
intemeiatd, deoarece in cadrul procesarii productiei agricole respective de
catre SA ,,Prutul” s-au constatat impuritati In marime de 8,74 %, care
depdsesc cu 0,74 % nivelul impuritdtilor prevazute de punctul 2.3 ale
contractului nr.1 din 30 octombrie 2020.

19.In aceste circumstante instanta de fond a mentionat ci, valoarea
productiei agricole in cantitate de 24420 kg constituie suma de 198 046,20
lei, astfel, a constatat o supraplata de 11 965, 80 lei, care nu a fost restituita
de catre SRL ,,Visordan”.

20.Cu referire la pretentia GT ,Zmeu Stefan Vladimir” privind
prejudiciul anticipat, instanta de fond, retinand prevederile art. 117, alin. (1)
din Codul fiscal si art. 947, alin. (1-5) din Codul civil, a concluzionat ca este
neintemeiata, or, la materialele cauzei nu existd probe care atesta ca
cumparatorul a fost sanctionat din partea Serviciului Fiscal pentru
neeliberarea in termen a facturilor fiscale.

21.Totodata, in temeiul art. 94, alin. (1) si art. 96, alin. (1), alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta de fond a admis partial pretentia cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, reiesind din admiterea partiala
a cererii de chemare in judecata.

22.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 19
august 2022, de catre SRL ,,Visordan”. (f.d. 40)



23.Curtea de Apel Cahul prin decizia din 06 martie 2023 a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Visordan”, a casat partial hotararea din data de 21
iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul central, cu emiterea in partea casata a
unei noi hotarari prin care a respins ca neintemeiata actiunea formulatd de
catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” in partea incasarii imbogatirii nejustificate
si a cheltuielilor de judecata, in rest a mentinut hotararea din data de 21 iulie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul central. (f.d. 75,76-81)

24 .Pentru a ajunge a aceasta concluzie Curtea de Apel Cahul a retinut ca,
la 30 octombrie 2020 de la depozitul SRL ,,Visordan™ a avut loc primirea —
predarea productiei agricole in cantitate de 24 420 kg, GT ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, achitand suma de 210 012, 00 lei, reiesind din costul de 8,60 lei
(pret cu TVA inclus) pentru un kg din masa utila a acesteia.

25.GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a sustinut cd, S-au constatat impuritati in
marime de 8,74 %, la productia agricold procurata de la SRL ,,Visordan”,
care depasesc cu 0,74 % nivelul impuritdtilor prevdazute de pct. 2.3 ale
contractului nr. 1 din 30 octombrie 2020, drept dovada a prezentat extrasul
de la fabrica importatorului roman SA ,,Prutul”,

26.Instanta de apel a mentionat cd, nu au fost prezentate probe care sa
confirme cd anume productia agricola care a fost vandutd de catre SRL
,,Visordan” nu corespunde conformitatii. Mai mult ca atat, instantei nu i-au
fost prezentate probe care sa confirme faptul ca impuritatile depistate se
datoreaza anume culpei SRL ,,Visordan”.

27.Totodata, instanta de apel a constatat ca, GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”
a primit productia agricola fard a indica asupra neconformitatii acesteia sau
careva pretentii fatd de marfa primita.

28.1n acest context, instanta de apel, retinand prevederile art. 118, alin.
(1) si alin (2) din Codul de procedura civild, a conchis ca GT ,,Zmeu Stefan
Vladimir” nu a prezentat probe privitor la imbogatirea nejustificata a SRL
,Visordan”, astfel, a constatat netemeinicia cerintelor privitor la incasarea
sumei de 11 887,40 lei cu titlu de Tmbogdtire nejustificatd din contul SRL
,,Visordan”.

29.Avand in vedere cd a respins cerinta privind incasarea imbogatirii
nejustificate, Curtea de Apel Cahul, in baza art. 94, alin. (1) si art. 96, alin.
(1), alin. (1) din Codul de proceduri civild, a respins si pretentia cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”
nu a avut castig de cauza, deci aceste cheltuieli raman pe seama
reclamantului.

30.Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs GT ,,Zmeu Stefan
Vladimir”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond, totodata a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata suportate prin achitarea taxei de stat la
depunerea recursului. (f.d.90-91)

31.In motivarea recursului GT ,Zmeu Stefan Vladimir” a invocat
dezacordul cu concluzia instantei de apel, mentionand ca actul judecatoresc
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contestat a fost emis ca urmare a aprecierii arbitrare a probelor, interpretarea
si aplicarea gresitd, atat a prevederile contractuale, cat si a prevederilor art.
774, art. 776, art. 858 si art. 901 din Codul civil.

32.GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a mentionat ca obligatiunile care se nasc
din contract trebuia executate in modul corespunzator, cu buna credinta, la
locul si 1n momentul potrivit, ceea ce nu se retine in actiunile SRL
,,Visordan”, or prin faptul ca instanta de apel ca urmare a aprecierii arbitrare
a probelor a solutionat gresit litigiu, dispunand exonerarea integrald
neintemeiata a societatii intimate de la repararea prejudiciului cauzat pentru
executarea necorespunzatoare a obligatiunilor asumate in baza unui act
juridica valabil, reprezintd o discriminare exprimatd prin favorizarea
societatii parate.

LEGISLATIA RELEVANTA

33.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,.Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34.Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35.Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

36.Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

37.Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

38.Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
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incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

39.Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40.Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata la
data de 06 martie 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal, la 18 mai 2023 (f.d. 82). Confirmare privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipseste.

GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” a exercitat dreptul de contestate cu recurs
in data de 12 iulie 2023.

41.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

42.Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 12 iulie
2023.

43.Din analiza recursului declarat rezulta ca GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”
a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432, alin.(1), alin.(2), lit. c),
alin.(4) din Codul de procedura civila, mentionand ca, instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

44.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir”, nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 432, lit. ¢) din Codul de procedura civila, or nu a
stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

45.Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.
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46.1n acest context, completul de judecata retine cd recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

47.Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

48.1n speta, completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauzi
contin€ obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

49.1n consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului gospodariei
taranesti la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50.Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre GT ,,Zmeu Stefan Vladimir” nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurata.

51.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,Zmeu Stefan Vladimir” impotriva deciziei din data de 06 martie 2023 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



