CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Notarul Elena
Constantinescu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Notarul Elena Constantinescu mpotriva Serviciului
Fiscal de Stat, tert Camera Notariald cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-786/23
NR. PIGD 2-20128149-01-3ra-02082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din
Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud.: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisindu, jud.: G. Mira, I. Dutca, D. Babalau

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Notarul Elena Constantinescu.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 octombrie 2020, Notarul Elena Constantinescu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
22 iunie 2020, detinand calitatea de membru al organizatiei profesionale
Camera Notariala, infiintata in temeiul Legii nr. 69/2016 privind organizarea
activitatii notarilor, dupa operarea modificarilor, prin Legea nr. 158 din
26 iulie 2018 pentru modificarea Legii nr. 69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor (in vigoare din 21 octombrie 2018), a remis in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, cererea nr. 405, prin care a solicitat anularea
codului fiscal nr. 44398021, atribuit la 14 iulie 2017, cu incalcarea normelor
legale, entitatii inexistente la acea datd - Camera Notariald, persoana juridica
de drept public.

3. La 13 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a intocmit si remis 1n adresa
sa, raspunsul nr. 26-12/1-12/19710, prin care i-a refuzat in satisfacerea
cererii, motivand prin prisma prevederilor legale puse in aplicare deja dupa
data atribuirii codului fiscal 44398021, scrisorile nr. 01/5266 din
06 septembrie 2018 si nr. 04/10543 din 18 septembrie 2018, emise de
Agentia Servicii Publice si Ministerul Justitiei, precum si a unei sedinte de
lucru din 09 august 2018, organizate si petrecute de catre Serviciul Fiscal de
Stat impreuna cu Agentia Servicii Publice si Ministerul Justitiei, in vederea
clarificarii si inlaturarii disensiunilor ce se refera la atribuirea codului fiscal
44398021.

4. Astfel, la 14 august 2020 a intocmit si remis in adresa Serviciului
Fiscal de Stat, cererea prealabila nr. 50 din 18 august 2020, prin care a
solicitat verificarea legalitatii raspunsului nr. 26-12/1-12/19710 din
13 iulie 2020, anularea acestuia si emiterea actului administrativ privind
anularea codului fiscal 44398021, atribuit la 14 iulie 2017 cu incélcarea
legislatiei fiscale entitatii inexistente Camera Notariald persoana juridica de

drept public.
5. La 09 septembrie 2020, a primit raspunsul Serviciului Fiscal de Stat
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nr. 26-12/2-/33950 din 04 septembrie 2020, prin care i-a fost comunicat ca,
cererea prealabila a fost calificatd ca o noua petitie cu acelasi obiect, care in
corespundere cu prevederile art. 80 alin. (3) din Codul administrativ, nu a
fost examinata, iar cerinta privind anularea codului fiscal 44398021, atribuit
Camerei Notariale la 14 iulie 2017, persoana juridica de drept public cu
incalcarea legislatiei fiscale, nu a fost satisfacuta.

6. Aici, reclamanta a relevat ca la 14 iulie 2017, data atribuirii Camerei
Notariale a codului fiscal 44398021, niciunul din documentele indicate la
art. 161 alin (3), 163 alin. (5) din Codul fiscal si pct. 1 al Instructiunii
aprobate prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 299 din
02 mai 2012, nu au fost prezentate Serviciului Fiscal de Stat, sau daca au si
fost prezentate contineau date vadit denaturate.

7. Or, potrivit pct. 15 al Instructiunii privind evidenta contribuabililor,
aprobata prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 299 din
02 mai 2012, intru indeplinireca art. 161 alin. (1) din Codul fiscal
nr. 1163-XI111 din 24 aprilie 1997, pentru atribuirea Camerei Notariale a
codului fiscal nr. 44398021, urmau a fi prezentate: Copia actului normativ,
care constatd faptul constituirii; Copia actului, prin care se aproba
regulamentul sau statutul persoanei juridice; Copia extrasului din Registrul
unitatilor de drept, prin care se confirma ca persoana juridicd este luata la
evidenta de stat; Copia documentului, prin care se confirmd numirea in
functie a persoanei care prezinta documentele.

8. Asadar, reclamanta a notat ca, deoarece de la 26 august 2016, data
punerii in aplicare a capitolului VII al Legii nr. 69/2016 si pana la
21 octombrie 2018, data intrarii in vigoare a Legii nr. 158 din 26 iulie 2018
pentru modificarea Legii nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, entitatea cu statut de persoana juridica de drept public nu era
infiintata, cerinta de la pct. 15 lit. a) al Instructiunii - prezentarea copiei
actului normativ, care constata faptul constituirii Camerei Notariale, nu a
fost, dar nici nu putea fi indeplinita. Or, la situatia din 14 iulie 2017 nu a
existat niciun act normativ, care ar fi demonstrat constituirea (infiintarea)
persoanei juridice de drept public.

9. Mai mult, Legea nr. 69/2016 (pana la modificarea prin Legea
nr. 158/2018) prevedea doar functionarea Camerei Notariale, dar nu si
infiintarea (constituirea) acesteia.

10. Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 69/2016, prezenta lege stabileste
principiile de exercitare a activitatii notarilor, statutul notarului si al notarului
stagiar, modalitatile de organizare si autoadministrare a notarilor, precum si
modalitdtile de control al activitdtii acestora. Ea nu constatd faptul infiintarii
Camerei Notariale.

11. Constatarea prin lege a constituirii Camerei Notariale, s-a produs abia
la21 octombrie 2018, data intrarii in vigoare a Legii nr. 158 din 26 iulie 2018



pentru modificarea Legii nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, care la art. 12, prevede ca: Art. 43 (...) alin. (3) va avea urmatorul
cuprins: ,,(3) Camera Notariala este o organizatie profesionala, infiintata in
temeiul prezentei Legi, cu personalitate juridica, cu patrimoniu si buget
proprii”.

12. In acelasi timp, potrivit art. 63 alin. (2) din Codul civil, persoana
juridica de drept public se considerd constituitd in momentul intrarii in
vigoare a actului normativ prin care se aproba regulamentul ori statutul ei
sau Tn momentul indicat in act.

13. In urma modificarilor operate prin Legea nr. 158/2018 in alin. (3) al
art. 43, sintagma ,,persoand juridicd de drept public” este inlocuitd cu
organizatie profesionala.

14. Cerinta de la pct. 15 lit. b) al Instructiunii citate mai sus, prezentarea
copiei actului, prin care se aproba statutul persoanei juridice Camera
Notariala nu a fost si nu putea fi indeplinita. Or, la situatia din 14 1ulie 2017
nu exista niciun act normativ, care ar fi aprobat statutul persoanei juridice de
drept public Camera Notariala, asa cum prevede legea.

15. Subsecvent, reclamanta a enuntat ca potrivit atributiilor stabilite prin
Legea nr. 69/2016, art. 43 alin. (2) si art. 47 alin. (6) lit. a), la situatia anului
2017, Adunarea Generald a Notarilor avea competenta doar de a adopta
Statutul Camerei Notariale, dar nu si a-1 aproba, verbele ,,a adopta” si ,,a
aproba” nict literar si nici juridic nu au acelasi sens, adica nu sunt sinonime.
Nu intamplator prin Legea nr. 158 din 26 iulie 2018 pentru modificarea Legii
nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, art. 12, in art. 4
alin. (2), cuvantul ,,adoptat” a fost substituit prin cuvantul ,,aprobat”.

16. Astfel, in opinia reclamantei, documentul prin care la 14 iulie 2017
Serviciului Fiscal a confirmat numirea in functie a persoanei, care a prezentat
autoritatii fiscale actul pentru atribuirea Camerei Notariale a codului fiscal
44398021, a fost eliberat contrar legii, deoarece persoana fizica, care a
prezentat documentele - Angela Butnarciuc, nu putea avea imputerniciri de
a prezenta documentele Camerei Notariale pentru atribuirea codului fiscal.
Or, la situatia din 14 1ulie 2017, Camera Notariala, nefiind constituita, nu
avea nici organe, Angela Butnarciuc fiind imputernicita sa depuna actele
pentru atribuirea codului fiscal de cétre Tatiana Ungureanu, insa nu a detinut
niciodata functia de Presedinte al Camerei Notariale sau de conducere al unui
organ al Camerei Notariale.

17. Mai mult, la data atribuirii codului fiscal, Camera Notariald nu avea
nici adresd juridicd. Actul/confirmarea semnatd de Tatiana Ungureanu, in
calitate de Presedinte al Uniunii Notarilor, inregistratd in calitate de
proprietar al constructiei din str. Constantin Stere, nr. 8, mun. Chisindu, nu
are putere legala, or, In Uniunea Notarilor la situatia din 14 1ulie 2017, ea nu
detinea aceasta functie. Codul fiscal nr. 44398021 a fost atribuit de Serviciul



Fiscal de Stat, chiar daca anterior, prin scrisoarea nr. 26.11/2-13-197/1656
din 30 iunie 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat, semnata de catre
directorul Sergiu Puscuta si adresatd Asociatiei notarilor din Moldova
”NOTA”, s-a mentionat ca, deoarece Legea nr. 69 din 24 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor nu reglementeaza constituirea
persoanei juridice de drept public Camera Notariald, in scopul luarii la
evidenta fiscala a Camerei Notariale, Serviciul Fiscal de Stat se va expune
doar dupa solutionarea cazului la nivel legislativ.

18. De altfel, reclamanta a relevat ca incalcarile legislatiei la atribuirea in
vara anului 2017 a codului fiscal nr. 44398021, au fost constatate si de
organele statului in Sesizarea privind inlaturarea incalcarilor de lege remisa

in adresa Serviciului Fiscal de Stat de catre Centrul National Anticoruptie la
13 martie 2018.

19. Asadar, reclamanta a sustinut ca actele normative la care s-a referit,
justifica concluzia privind atribuirea codului fiscal 44398021 cu incdlcarea
nu doar a legislatiei fiscale s1 urmeaza a fi anulat, deoarece urma a fi atribuit
numai unei persoane juridice existente la momentul solicitarii acestui fapt,
constituite in ordinea si modul prevazut de lege si putea fi atribuit de
Serviciul Fiscal de Stat, numai daca persoana juridica se conforma (executa)
cerintele inaintate de Codul Fiscal in modul stabilit de Serviciul Fiscal de
Stat, prin instructiunea privind evidenta contribuabililor.

20. Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat era obligat sa refuze atribuirea
codului fiscal entitdtii, care nu a prezentat toate documentele si informatiile
necesare potrivit legislatiei fiscale, sau daca acestea contineau date vadit
denaturate. Or, acceptarea acestora in procedura, contrar cerintelor
prevederilor art. 161 alin. (1), art. 162 alin. (1), art. 163 al Codului fiscal, nu
este altceva decat atribuirea codului fiscal cu incalcarea legislatiei fiscale,
care potrivit art. 168 alin. (1) lit. a), serveste temei pentru anularea acestuia.

21. In continuare, reclamanta a subliniat ca chiar daci adresarea sa nr. 50
din 14 august 2020, a fost intitulata ”Cerere prealabila”, paratul a calificat-o
potrivit art. 80 alin. (3) din Codul administrativ - cu acelasi obiect, nu a
examinat-o, dar a conexat-o la dosarul initial, o decizie pe care o considera
eronata si vadit neintemeiata. Or, cererea prealabilad din 04 septembrie 2020,
urma a fi examinata de Serviciul Fiscal in exercitarea atributiilor prevazute
de art. 133 alin. (1) pct. 12) din Codul fiscal, fapt care nu s-a produs, fiind
incalcate si prevederile Codului administrativ, potrivit caruia, In partea
cererii prealabile urma sa fie emisa o decizie motivata.

22. In final, concluzionand, Notarul Elena Constantinescu a punctat ca
raspunsurile Serviciului Fiscal de Stat au fost intocmite cu incalcarea
procedurilor stabilite si contrar prevederilor legii, cu depasirea limitelor legal
stabilite si contrar scopului pentru care autoritatii i-a fost atribuit dreptul
discretionar. Atribuirea codului fiscal 44398021 cu incalcarea legislatiei
fiscale i-a atins securitatea raporturilor juridice cu efect defavorabil, plasand-
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o in pozitia membrului Camerei Notariale, care nu isi poate indeplini
obligatia prevazuta la art.11 litk) si art.64 lit.e) din Legea nr.69 din
14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor — achitarea
contributieci de membru catre o entitate cu cod fiscal atribuit anterior
constituirii acesteia, situatie pasibila pe de o parte sanctionarii disciplinare a
acesteia de cdtre Colegiul disciplinar de pe 1angd Ministerul Justitiei pentru
neplata contributiei, iar pe de altd parte calificarea acesteia pe pozitia de
complice si sanctionare pentru coparticiparea in operatiuni financiare
dubioase.

23. Asadar, avand in vedere cele enuntate, Notarul Elena Constantinescu
a solicitat constatarea atribuirii la 14 iulie 2017 de cétre Serviciul Fiscal de
Stat a codului fiscal 44398021 entitatii Camera Notariald, persoana juridica
de drept public, cu incdlcarea legislatiei fiscale, obligarea Serviciului Fiscal
de Stat sd emitd decizia de anulare a codului fiscal nominalizat, prin radierea
acestuia din Registrul fiscal de stat si efectuarea procedurilor prevazute de
art.168 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si constatarea calificarii injuste de
catre Serviciul Fiscal de Stat a cererii sale prealabile nr.50 din
14 august 2020, adresate Serviciului Fiscal de Stat, in loc de cerere prealabila
— petitie noua de la acelasi petitionar cu acelasi obiect.

24. Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Réscani, Camera Notariala s-a atras in proces, in calitate de persoana terta
(f.d.124, Vol.l).

25. Prin hotararea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, actiunea depusd de Notarul Elena Constantinescu s-a respins ca
fiind neintemeiata (f.d.36, 45-56, Vol.II).

26. La 04 ianuarie 2023, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Notarul Elena Constantinescu a depus apel, iar la
04 aprilie 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
28 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a
cererii sale de chemare in judecata (f.d.42-44, 63-76, VVol.l1).

27. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul depus de Notarul Elena Constantinescu cu mentinerea hotararii din

28 decembrie 2022 a  Judecdtoriei  Chisindu, sediul Rascani
(f.d.94-101, Vol.lI).

28. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau invocand dispozitiile
art.2 alin. (1), art.3, 5, 10 alin. (1), art.17, 20, 22 alin. (1), art. 93 alin.(1),
art. 189 din Codul administrativ, art. 162 alin. (1),(2), art.163 ale Codului
fiscal si reiesind din materialele cauzei precum si argumentele participantilor
la proces a constatat cd la cererea din 14 iulie 2017, depusd de Camera
Notariala catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la atribuirea codului fiscal,
a fost anexat extrasul din procesul-verbal al Adunarii Generale a Notarilor



din 18 februarie 2017, statutul Camerei Notariale aprobat la Adunarea
Generala a Notariale din 18 februarie 2017, extrasul din procesul-verbal al
Consiliului Camerei Notariale din 10 martie 2017 si 04 mai 2017 si declaratia
privind adresa juridica a Camerei Notariale.

29. Subsecvent, instanta de apel a precizat ca la 26 februarie 2017, a intrat
in vigoare Legea nr. 69 cu privire la organizarea activitatii notarilor din

14 aprilie 2016.

30. Astfel, in pofida faptului ca reclamanta/apelantd a facut referire la
prevederile Legii nr. 158 din 26 iulie 2018 pentru modificarea Legii nr. 69
cu privire la organizarea activitatii notarilor, in sensul in care legiuitorul a
operat modificari la art. 43, prin care la alin. (2), cuvantul ,,adoptat” a fost
substituit cu cuvantul ,,aprobat”, iar alin. (3) a obtinut un nou text ,,(3)
Camera Notariald este o organizatie profesionald, infiintatda in temeiul
prezentei legi, cu personalitate juridica, cu patrimoniu si buget proprii”,
instanta de apel a apreciat ca intemeiata solutia Serviciului Fiscal de Stat, or,
conform art. 63 alin. (1) st (2) din Codul civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), persoana juridicd se considerd constituitd In momentul
inregistrarii ei de stat. Persoana juridica de drept public se considera
constituitd in momentul intrarii in vigoare a actului normativ prin care se
aprobd regulamentul ori statutul ei sau in momentul indicat in act, situatie
care s-a pastrat si in art. 179 alin. (2) din Codul civil (dupa modernizare).

31. In context, instanta ierarhic inferioari a catalogat intemeiati concluzia
primei instante cd normele Codului civil coroborate cu prevederile art. 1
alin. (1) si art. 43 alin. (3) din Legea nr. 69 cu privire la organizarea activitatii
notarilor, exclud incertitudinile referitor la momentul constituirii Camerei
Notariale si inlatura argumentele apelantei privind atribuirea codului fiscal
unei entitdti in privinta cdreia nu exista niciun act normativ care ar fi
constatat constituirea acestei entitati.

32. Totodata, a relevat ca Camera Notariald a fost constituitd prin Legea
nr. 69 cu privire la organizarea activitatii notarilor din 14 aprilie 2016,
competenta de adoptare a statului Camerei Notariale a fost delegatd Adunarii
Generale a Notarilor, care, dupa cum rezultd din anexele prezentate la
cererea de atribuirea a codului fiscal, a adoptat statutul Camerei Notariale
din Republica Moldova la sedinta Adunarii Generale a Notarilor din
18 februarie 2017.

33. Astfel, a conchis asupra netemeiniciei argumentelor apelantei privind
atribuirea ilegala de catre Serviciul Fiscal de Stat, a codului fiscal 44398021,
entitdtii Camera Notariala, si cd nu au fost prezentate toate actele
corespunzdtoare, or, la art. 163 alin. (8) din Codul fiscal, sunt prevazute
expres motivele de refuz in atribuirea codului fiscal si anume, daca nu se
prezinta toate documentele si informatiile prevazute la art. 161 alin. (3) sau
dacd acestea contin date vadit denaturate.



34. Iar, in sensul art. 161 alin. (3) din Codul fiscal (in redactia la momentul
atribuirii codului fiscal) a constatat ca la momentul in care a fost Tnaintata
cererea de atribuire a codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat era tinut sa
urmeze conduita prescrisda de Lege si sd verifice doar daca la cererea de
atribuire a codului fiscal erau anexate actele indicate supra si sa verifice daca
aceste documente contin date denaturate. Or, conditiile specificate la art. 163
alin. (8) din Codul fiscal, in temeiul cdrora Serviciul Fiscal de Stat putea
refuza atribuirea codului fiscal, nu au fost Intrunite.

35. Respectiv, instanta ierarhic inferioard a apreciat critic argumentele
apelantei in sensul atribuirii ilegale a codului fiscal Camerei Notariale, or,
Serviciul Fiscal de Stat a actionat conform competentei stabilite de legislator.

36. Suplimentar, la argumentele apelantei precum cd, Camera Notariald
nu a fost luatd pana la moment la evidenta de stat si ca acest fapt ar constitui
un impediment in atribuirea codului fiscal, Curtea de Apel Chisinau a
subliniat cd potrivit raspunsului Ministerului Justitiei nr. 4/10543 din
18 septembrie 2018, cu referire la prevederile art. 63 din Codul civil, spre
deosebire de persoanele de drept privat, persoanele juridice de drept public
nu sunt supuse inregistrarii de stat, ele se considera infiintate si dobandesc
capacitate juridica la data intrarii in vigoare a actului normativ, prin care se
fondeaza sau la alta data indicatd in acesta. Informatia privind persoanele
juridice de drept public se consemneaza in Registrul de stat al unitatilor de
drept. Concomitent, luarea la evidenta fiscald a persoanelor juridice de drept
public este reglementata in art. 163 alin. (5) din Codul fiscal si pct. 13 din
Instructiunea privind evidenta contribuabililor, aprobatd prin Ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 352/2017.

37. Complementar, invocand dispozitiile art. 168 alin. (1), (2) si (4) din
Codul fiscal, instanta de apel a relevat ca Notarul Elena Constantinescu nu a
demonstrat prin probe concludente si pertinente, intrunirea uneia sau mai
multor conditii care ar servi temei de anulare a codului fiscal 44398021
atribuit Camerei Notariale.

38. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale
si a adoptat o hotarare Intemeiatd si legald, cu respectarea normelor
procedurale, iar cererea de apel este neintemeiata, Curtea de Apel Chisinau
a respins apelul depus de notarul Constantinescu Elena.

39. La 31 mai 2023, Notarul Elena Constantinescu a depus recurs, iar la
28 august 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a

hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
cererii sale de chemare in judecata (f.d.103-104; 110-132, VVol.11).

40. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in prima instantd si



instanta de apel, suplimentar mentiondnd dezacordul cu deciziei din
23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece la emiterea acesteia,
instanta ierarhic inferioard a incalcat normele de drept material si le-a aplicat
eronat, intrucat nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea si normele de drept
procedural, incalcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, aprecierea
probelor fiind arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
sale fundamentale.

41. Mai mult, in opinia sa, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea litigiului, iar
concluziile instantelor ierarhic inferioare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

42. De asemenea, instanta de apel a facut concluzii eronate privind
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarca
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, drept consecinta
a aplicat legea care nu trebuia aplicatd, si anume prevederile art.179 alin.(2)
din Codul civil.

43. Astfel, recurenta a subliniat ca instanta de apel in loc sa inlature erorile
comise de instanta de fond la judecarea cauzei, in partea ce tine de aplicarea
dispozitiilor art.179 din Codul civil, a considerat legala si intemeiata
hotdrarea primei instante, bazatd pe norma de drept enuntata, care la data
producerii faptei — 14 iulie 2017 nu reglementa constituirea persoanei
juridice de drept public, fiind inaplicabild spetei.

44. Subsecvent, facand referire la dispozitiile art. 63 (in vigoare pana la
01 martie 2019) si 179 (in vigoare dupa 01 martie 2019) ale Codului civil,
recurenta a catalogat ca fiind eronatd concluzia instantei ierarhic inferioare
ca Statutul Camerei Notariale a fost aprobat la 18 februarie 2017. Or, la data
respectiva, Adunarea generald a Notarilor avea competenta doar de a adopta
Statutul, dar nu si a-1 aproba. Competenta Adunarii Generale a Notarilor de
aprobare a Statutului a aparut abia la 21 octombrie 2018, dupa operarea prin
Legea 158/2016 a modificarilor la art. 47 alin.(6) lit. a).

45. De altfel, Notarul Elena Constantinescu a invederat ca instanta de
fond urma sa aplice prevederile art.63 alin.(2) al Codului civil in redactia de
pand la modernizare, precum si Legea 69/2016 in redactia de pana la
operarea modificarilor prin Legea 158/2018, insd a aplicat art. 179 alin.(2)
din Codul civil. Iar, instanta de apel pe langa faptul ca a concluzionat gresit
ca normele de la art. 63 alin.(2) si art. 179 alin.(2) ale Codului civil au
continut similar, a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante, ca
normele Codului civil coroborate cu prevederile art. 1 alin. (1) si art. 43
alin.(3) din Legea 69/2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
exclud incertitudinile referitor la momentul constituirii Camerei Notariale si
inldturd argumentele privind atribuirea codului fiscal unei entitéti in privinta



carela nu exista niciun act normativ, care ar fi constatat constituirea acestei
entitati.

46. Complementar, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a indicat
care norma concretd a Codului civil coroborata cu prevederile art. 1 alin. (1)
si art.43 alin.(3) Legea 69/2016, exclude incertitudinea referitor la momentul
constituirii Camerei Notariale. Avand in vedere ca aceasta constatare se face
in aprecierea temeiniciei hotdrarii instantei de fond, care si-a intemeiat

solutia reiesind nu din prevederile art. 63 alin.(2) din Codul civil, dar ale
art. 179 alin.(2) al Codului civil.

47. Astfel, recurenta a opinat cd la formarea concluziei sale, instanta de
apel, ca si prima instanta, nu a aplicat legea care trebuia aplicata, si anume
dispozitiile art.63 alin.(2) din Codul civil, in vigoare la data atribuirii codului
fiscal contestat, dar art. 179 alin.(2) al Codului civil, pus in aplicare la
01 martie 2019. Or, la caz, art. 63 alin. (2) din Codul civil, era unicul act
normativ care reglementa la situatia din 14 iulie 2017, momentul din care o
persoana juridica de drept public Se considera constituita.

48. In continuare, Notarul Elena Constantinescu a relevat ci la situatia din
14 1ulie 2017, in partea constituirii persoanei juridice de drept public Camera
Notariala, Legea 69/2016 nu reglementa constituirea acestea. Iar,
constituirea Camerei Notariale s-a dispus abia in anul 2018, prin Legea
nr. 158/2018, in vigoare la 21 octombrie 2018, prin operarea modificarilor la
art.43 alin.(3), norma care nu are efect retroactiv pentru faptele produse pana
la punerea acesteia in aplicare, in speta 14 iulie 2017.

49. De asemenea, a conchis ca desi la atribuirea codului fiscal nu au fost
respectate dispozitiile art.161 alin. (3) din Codul fiscal, instantele ierarhic
inferioare, gresit au constatat ca conditiile specificate la art. 163 alin.(8) din
Codul Fiscal, in temeiul carora Serviciul Fiscal de Stat putea refuza
atribuirea codului fiscal, nu au fost intrunite.

50. Totodata, recurenta a indicat cd la verificarea circumstantelor si
raporturilor juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea litigiului,
instanta de apel a facut concluzii gresite, ce au dus la solutionarea gresita a
cauzel.

51. Astfel, recurenta a precizat ca instanta de apel a trecut cu vederea,
incalcarea admisd de cétre instanta de fond, si anume ignorarea cerintei
art. 241 alin.(3) din Codul de procedura civila.

52. Or, in partea introductiva, descriptivd, motivare si dispozitivul
hotararii instantei de fond, numele reclamantului este indicat Elena
Constantinescu, pe cand cererea de chemare in judecata a fost depusa si
semnata de Notarul Elena Constantinescu. Respectiv, in asemenea
circumstante 1n hotardrea contestata, instanta urma sda indice numele
reclamantului - Notarul Elena Constantinescu, dar nu Elena Constantinescu,
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asta in pofida faptului ca despre aceasta incalcare deja Sa mentionat in decizia
din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, unde reclamantul a atentionat
verbal instanta si in sedintele de judecata.

53. La fel, In motivarea cererii de recurs, Notarul Elena Constantinescu a
enuntat ca instanta de apel a apreciat arbitrar i eronat probele din dosar, fapt
ce a generat solutionarea gresita a cauzei.

54. Aici, in argumentarea concluziei enuntate, recurenta a notat ca
instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea Sesizarea Centrului
National Anticoruptie, in care au fost constatate incalcarile Serviciului Fiscal
de Stat, comise la atribuirea la 14 iulie 2017 persoanei juridice de drept
public Camera Notariala a codului fiscal. Or, instantele ierarhic inferioare nu
S-au expus asupra acestei probe concludente si pertinente.

55. Chiar daca instanta de apel a constatat ca ea, a apreciat subiectiv
circumstantele de drept s1 de fapt, concluziile sale se regasesc in constatarile
Centrului National Anticoruptie din sesizarea nr.03/38-1060 din
13 martie 2018, privind incélcarile constatate in cadrul procesului penal
nr.175 din 14 februarie 2018, textul careia contin constatarile autoritatii
statului privind atribuirea ilegald a codului fiscal Camerei Notariale si
sesizarea Serviciului Fiscal de Stat privind inlaturarea derogarilor de la lege.
In asemenea circumstante, la aprecierea tuturor probelor anexate la cererea
de chemare 1n judecata, instanta urma sa se expuna obligator asupra acestei
probe concludente si pertinente. Insa, prima instanti si instanta de apel, au
dat o apreciere eronatd Ordonantei Procurorului de la Procuratura
Anticoruptie Nadejda Busuioc din 23 martie 2018. Au constatat doar ca
potrivit acesteia a fost refuzat In pornirea urmaririi penale, fara a tine cont de
textul ordonantei, unde procurorul constatd cd in actiunile persoanelor
publice din cadrul Serviciului Fiscal de Stat existd derogdri de la
reglementarile legale ce vizeazad domeniul eliberarii codului fiscal Camerei
Notariale. Procurorul a mentionat ca pe caz Centrul National Anticoruptie a
remis in adresa Serviciului Fiscal de Stat o sesizare de inlaturare a
derogdrilor de la lege stabilite. Altfel spus, procurorul a remarcat ca daca
sesizarea va fi executatd, codul fiscal va fi anulat, nimeni nu va fi prejudiciat.

56. Astfel, recurenta a conchis ca instantele ierarhic inferioare nu au citit
integral ordonanta procurorului Nadejda Busiuoc. lar, instanta de apel
considera prezentul proces, drept o rejudecare a acelorasi fapte, care
contravin prevederilor legale referitoare la autoritatea lucrului judecat.

57. De altfel, recurenta a subliniat ca in procesul examindrii cauzei,
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra tuturor capetelor de cerere
din cererea de chemare in judecatd. Astfel a rdmas fard apreciere cerinta
privind constatarea calificarii injuste de catre Serviciul Fiscal de Stat a cererii
sale prealabile nr.50 din 14 august 2020, adresate Serviciului Fiscal de Stat,
in loc de cerere prealabila - petitie noud de la acelasi petitionar cu acelasi
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obiect, fiind astfel incélcate dispozitiile art. 241 si 390 din Codul de
procedurd civila.

58. In final, recurenta a concluzionat ci dreptul sau constitutional - accesul
liber la justitie a fost sfidat. Or, instantele ierarhic inferioare nu au asigurat
protectia efectiva a drepturilor si egalitatea de tratament al partilor, au
cercetat superficial starea de fapt si probele, fiind legate doar de credintele
paratului si tertului, ba chiar preluand si reproducand in partea motivata a
hotararii/deciziei, solutiile si concluziile acestora, neindeplinind astfel
obligatiile imputate de Codul administrativ, inclusiv art.219 al acestuia,
precum si dispozitiile Codului de procedura civild, intrucat instanta de fond
a solutionat cauza unei persoane neimplicate in proces, si anume a cet. Elena
Constantinescu, dar nu a notarului Elena Constantinescu, iar instanta de apel
Nu s-a expus asupra acestei incalcari.

59. La 22 septembrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta
asupra recursului Notarului Elena Constantinescu, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a acestuia (f.d.145-148, Vol.ll).

60. Prin referinta depusa la 07 februarie 2024, prin e-mail, Camera
Notariald, reprezentatd de avocatul Igor Coban a solicitat respingerea
recursului depus de Notarul Elena Constantinescu (f.d. 139-144, VVol.ll).

LEGISLATIA RELEVANTA

61. Art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justifie), enunta ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.”

62. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

63. Recursul depus de Notarul Elena Constantinescu, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitdtii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

64. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):
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,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

65. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

66. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»(1) Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Notarul Elena Constantinescu, s-a
conformat dispozitiilor art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, indicat
la pct.65, si a depus in termen recursul la 31 mai 2023, iar motivarea
recursului la 28 august 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 23 mai 2023, copia dispozitivului deciziei, fiind expediat
participantilor la proces, prin e-mail, la 26 mai 2023, iar decizia motivata la
27 iulie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate
la dosar (f.d.102, 106, Vol.II).

68. Din analiza prevederilor legale enuntate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, depus pana la data de
01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

70. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

72. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

73. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

74. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

75. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).
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76. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

77.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Notarul Elena Constantinescu.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Notarul Elena Constantinescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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