CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Olga Rusu,
reprezentatd de avocatul Dorel Rusu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Olga Rusu impotriva lui Artur Harunjen si Nataliei Harunjen cu privire la

incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindau

(Dosarul nr. 2ra-742/23
NR. PIGD 2-21062349-01-2ra-26052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Culinca
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Mihaila, V. Buhnaci, A. Braga

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2021, Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Artur Harunjen cu privire
la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
19 august 2016, intre SRL ,,Lagmar-Impex” si Artur Harunjen a fost semnat
contractul de investitie a capitalului privat nr. 5835, prin care ultimul s-a
obligat sa investeasca pentru constructia ap. XXX din strada XXXXXX,
mun. XXXXXX.

3. Deoarece Artur Harunjen nu si-a executat obligatiile in termen, la
26 mai 2020 SRL ,Lagmar-Impex” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat incasarea
de la acesta a datoriei in marime de 9194 de Euro, penalitatii de intarziere in
suma de 4146,49 de Euro, pentru perioada 01 martie 2019-25 mai 2020 si a
cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea nr. 2-8050/2020 din 22 octombrie 2020 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, s-a incasat de la Artur Harunjen in folosul
SRL ,,Lagmar-Impex” datoria in suma de 9194 de Euro, penalitatea pentru
perioada 01 martie 2019 — 25 mai 2020 in suma de 4146,49 de Euro, taxa de
stat in marime de 7620,05 lei, hotarare ce a ramas definitiva prin neatacare
si in temeiul céreia a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-8050/2020.

5. In baza cererii de intentare a procedurii de executare, prin incheierea
executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-7/21 din 05 ianuarie 2021
s-a intentat procedura de executare privind incasarea sumelor
sus-mentionate.

6. La26 martie 2021, Artur Harunjen a adresat executorului judecatoresc
Iacob Miron o cerere, in care a mentionat ca recunoaste integral sumele
datorate si se obliga sa le achite.

7. Totodata, la 26 martie 2021, intre ea si SRL ,,Lagmar-Impex” a fost
semnat contractul de cesiune a creantei nr. LM-26/03, in temeiul caruia,
conform pct. 1 din contract, cedentul SRL ,,Lagmar-Impex”, din momentul
semnarii contractului a cesionat in volum deplin, iar cesionarul Olga Rusu a
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acceptat in volum deplin creantele ce rezulta din contractul privind investirea
capitalului privat in constructia spatiului locativ nr. 5835 din 19 august 2016,
autentificat de catre notarul Ala Resetnicov, hotararea nr. 2-8050/2020 din
22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, documentul
executoriu nr. 2-8050/2020. Potrivit pct. 2 din contractul de cesiune, odata
cu semnarea contractului, cesionarul substituie cedentul in fata debitorului
Artur Harunjen, iar conform pct. 4.5, in cazul in care beneficiarul Artur
Harunjen se afld in intarziere cu achitarea sumelor prevazute la pct. 4.3 din
contract, acesta va achita o penalitate in marime de 0,1% din suma neachitata
pentru fiecare zi de Intarziere.

8. Aici, reclamanta a sustinut ca, la 06 aprilie 2021, la adresa de e-mail a
paratului, a fost expediatd cererea prealabild, prin care repetat s-a solicitat
achitarea datoriei stabilite, prin hotararea nr. 2-8050/2020 din
22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si a
penalitatii pentru perioada 26 mai 2020 — 06 aprilie 2021 in marime de
2905,30 de Euro.

9. La 06 aprilie 2021, telefonic, paratul a confirmat receptionarea cererii
prealabile, fiind stabilita pentru data de 07 aprilie 2021, ora 13:00, o sedinta
pentru solutionarea extrajudiciara a litigiului. Insa, la 07 aprilie 2021, Artur
Harunjen a anuntat telefonic ca renunta la sedintd, cererea prealabila
ramanand fara raspuns.

10. Avand in vedere cele enuntate, Olga Rusu, reprezentata de avocatul
Dorel Rusu a solicitat incasarea din contul lui Artur Harunjen a penalitatii de
intarziere In marime de 2850,14 Euro pentru perioada 26 mai 2020 —
31 martie 2021 si a cheltuielilor de judecata.

11. La 12 noiembrie 2021, Olga Rusu, reprezentatd de avocatul Dorel
Rusu a depus cerere de concretizare impotriva lui Artur Harunjen si Nataliei
Harunjen, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.
De asemenea, a mentionat ca, in temeiul art. 62 alin. (2) din Codul de
procedura civild, urmeaza a fi atrasa in proces, in calitate de co-parata sotia
paratului  Artur Harunjen, Natalia Harunjen, deoarece la semnarea
contractului privind investirea capitalului privat in constructia spatiului
locativ din 19 august 2016, paratul a declarat ca este casatorit cu Natalia
Harunjen (f.d.65-66).

12. Prin hotdrarea din 12 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Olga Rusu impotriva lui Artur Harujen cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.122, 127-131).

13. La 12 august 2022, Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 12 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii



primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
pretentiilor sale (f.d.125-126).

14. La 01 decembrie 2022, Olga Rusu, reprezentatd de avocatul Dorel
Rusu a depus apel motivat impotriva hotararii din 12 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.140-145).

15. Prin decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu
si s-a mentinut hotdrarea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru (f.d.162-170).

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just
a constatat netemeinicia pretentiilor formulate de cédtre Olga Rusu, or,
cesionarul nu poate primi de la cedent mai multe drepturi sau alte drepturi
decat le avea acesta din urma, ultima a dobandit drepturile de creanta in
starea in care se gaseau ele Tn patrimoniul cedentului la momentul cesiunii.

17. Astfel, coroborand dispozitiile art. 823 alin. (1)-(2), art.827 din Codul
civil, cu materialele cauzei, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca, la caz,
creanta a fost determinatd prin hotararea din 22 octombrie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, creditorul SRL ,.Lagmar-Impex”
realizandu-si dreptul sau de a urmari creanta prin depunerea documentului
executoriu spre executare silitd la biroul executorului judecatoresc Iacob
Miron.

18. Respectiv, prin semnarea contractului de cesiune a creantei nr. LM-
26/03, la data de 26 martie 2021, creditorul/cedent SRL ,,Lagmar-Impex” a
transmis, cesionarului Olga Rusu creanta stabilitd prin hotarare
judecatoreasca definitivd si urmarita, prin punerea in executare silitd a
datoriei in suma de 9140 de Euro, rezultata din contractul privind investirea
capitalului privat in constructia spatiului locativ din 19 august 2016 si
penalitatea pentru perioada 1 martie 2019 — 25 mai 2019.

19. Asadar, instanta de fond corect a concluzionat ca, la 26 martie 2021,
cesionarul Olga Rusu a dobandit dreptul de creanta in temeiul contractului
de cesiune a creantei nr. LM-26/03, incheiat cu SRL ,,Lagmar-Impex”,
respectiv din 26 martie 2021, cesionarul a dobandit dreptul de a cere
executarea actului judecdtoresc, prin care a fost determinatd creanta
debitorului, precum si sumele rezultate din intarzierea executarii.

20. Subsecvent, instanta de apel a retinut prevederile art.24 din Codul de
executare, care ofera posibilitatea executorului judecatoresc sa calculeze si
sd incaseze dobanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea
executarii.

21. Astfel, deoarece solutia instantei de fond este corectd, motivata si
amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
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trimitere atat la probele administrate, cét si dispozitiile legale aplicabile la
caz, instanta de apel a conchis respingerea apelului si mentinerea hotararii
din 12 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

22. La 11 mai 2023, Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind casarea acesteia si pronuntarea unei decizii noi de
admitere a apelului sau depus impotriva hotararii din 12 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 176-179).

23. Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu si-a intemeiat
recursul pe dispozitiile art.429 - 432 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila si motivele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare
in judecata si de apel, invocate la etapele examinarii cauzei in prima instanta
si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din
19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera neintemeiata
si ilegald, emisd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural,
deoarece instanta ierarhic inferioara a interpretat in mod eronat legea.

24. Subsecvent, recurenta a opinat ca sunt neintemeiate si interpretate
eronat argumentele instantei de apel, precum ca reiesind din dispozitiile
art.823 alin. (1)-(2) si art.827 din Codul civil si materialele cauzei, la caz,
creanta a fost determinatd prin hotararea din 22 octombrie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, creditorul SRL , Lagmar-Impex"
realizandu-si dreptul sdu de a urmari creanta, prin depunerea documentului
executoriu spre executare silitd la biroul executorului judecatoresc lacob
Miron. Or, la data de 26 martie 2021 intre SRL ,,Lagmar-lmpex” si Olga
Rusu a fost semnat contractul de cesiune a creantei nr. LM26/03, in temeiul
caruia, conform pct. 1 din contract, cedentul SRL ,,Lagmar-Impex”, din
momentul semnarii contractului a cesionat in volum deplin, iar cesionarul
Olga Rusu a acceptat in volum deplin creantele ce rezulta din contractul
privind investirea capitalului privat in constructia spatiului locativ nr. 5835
din 19 august 2016, autentificat de catre notarul Ala Resetnicov, hotararea
nr. 2-8050/2020 din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, documentul executoriu nr. 2-8050/2020. Potrivit pct. 2 din contractul
de cesiune, odata cu semnarea contractului, cesionarul substituie cedentul in
fata debitorului Artur Harunjen, iar conform pct. 4.5, in cazul in care
beneficiarul Artur Harunjen se afla in intarziere cu achitarea sumelor
prevazute la pct. 4.3 din contract, acesta va achita o penalitate in marime de
0,1% din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

25. Respectiv, odata cu semnarea contractului de cesiune a creantei
nr. LM26/03, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din
creantd. Astfel, la caz, Olga Rusu a acceptat in volum deplin creantele ce ii
revin din contractul de cesiune a creantei nr. LM 26/03, iar cedentul
SRL ,,Lagmar-Impex” a pus pe cesionar in posesie, prin remiterea creantei



ce rezultd din contractul de investitie a capitalului privat nr. 5835 din
19 august 2016.

26. In context, recurenta a relevat ci contractul de cesiune indepleneste
conditiile de valabilitate de fond si de forma, inclusiv §i succesiunea
raportului juridic obligational cu toate elementele accesorii cu opozabilitatea
tuturor exceptiilor.

27. Asadar, prin prisma art. 827 alin. (2) din Codul civil, odatd cu
semnarea contractului de cesiune nr. LM26/03 din 26 martie 2021,
cesionarul il substituie pe cedent si dispune de aceleasi drepturi si garantii,
pe care le detinea cedentul in conformitate cu contractul de investifie
nr. 5835 din 19 august 2016.

28. Astfel, recurenta a opinat ca este in drept sa solicite penalitatea pentru
perioada 26 mai 2020-31 martie 2021.

29. De altfel, recurenta nu neaga concluzia instantei de apel, ca creanta a
fost determinatd prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, insa a relevat ca, prin aceasta hotarare a fost admisa
incasarea datoriei Tn marime de 9194 de Euro, a penalitatii de intarziere in
marime de 4146,49 de Euro pentru perioada 01 martie 2020-25 mai 2020,
taxa de stat in marime de 7620,05 lei si in baza acesteia a fost eliberat titlu
executoriu nr. 2-8050/2020. Insa, dreptul cesionarului de a cere executarea
obligatiei debitorului a survenit la data semnarii contractului de cesiune a
creantei 26 martie 2021. Iar, prin prezenta actiune, s-a solicitat incasarea
penalitatii de intarziere in marime de 2850,14 Euro, pentru perioada
26 mai 2020-31 mai 2021.

30. Aici, recurenta a notat cd, ea in calitate de cesionar, nu a primit de la
cedent mai multe drepturi sau alte drepturi decét le avea acesta din urma, iar
incasarea penalitatii reprezintd un drept rezultat din contract. Astfel,
cesionarul, prin Contractul de cesiune mentionat a acceptat in volum deplin
creantele ce rezultd nu doar din Titlul executoriu 2-8050/2020, dar si din
Contractul privind investirea capitalului privat in constructia spatiului
locativ nr. 5835 din 19 august 2016. Respectiv, este in drept sa solicite
incasarea penalitatii in marime de 2850,14 Euro, pentru perioada de
26 mai 2020 — 31 mai 2021.

31. La argumentul instantei de apel cd conform art. 24 din Codul de
executare, dupa pronuntarea unei hotarari judecdtoresti, executorul
judecatoresc este in drept sa calculeze sa incaseze dobanzile, penalitatile alte
sume rezultate din intarzierea executarii, dar nu instanta de judecata, Olga
Rusu, reprezentatd de avocatul Dorel Rusu, invocand dispozitiile art. 947
alin. (1) din Codul civil, a sustinut cd este in deplin drept sd solicite
penalitatea pentru perioada 26 mai 2020- 31 martie 2021, fiind un mijloc
legal de asigurare a actiunii. Articolul 24 din Codul de executare, nu exclude
dreptul creditorului sd actioneze in judecatd privind incasarea penalitatii



pentru neexecutarea obligatiei contractuale. Or, in procedura de executare se
executd doar datoria contractuald, penalitatea pentru perioada de
01 martie 2019 — 25 mai 2020, iar prin actiunea depusa, a solicitat incasarea
penalitatii pentru o alta perioada, si anume 26 mai 2020 - 31 martie 2021.

32. De altfel, in opinia recurentei instanta de apel contradictoriu a invocat
dispozitiile art. 24 din Codul de executare si a mentionat ca dupa pronuntarea
unei hotarari judecatoresti, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze
sa incaseze dobanzile, penalitdtile alte sume rezultate din Intarzierea
executdrii, dar nu instanta de judecatd. Or, de facto, dupa pronuntarea
hotararii instantei de judecata, cesionarul este in drept sa solicite penalitatea
de intarziere ulterioara pentru neexecutare obligatiei contractuale.

33. La 29 mai 2023, in adresa Nadejdei Harunjen si a lui Artur Harunjen
a fost expediatd copia recursului declarat de Olga Rusu, reprezentatd de
avocatul Dorel Rusu cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

34. Panad la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului
declarat de Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu, intimatii nu au
depus referinte in care sd-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de
recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

36. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

37. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursul declarat de Olga Rusu, reprezentatd de avocatul Dorel Rusu,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023,
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

39. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:



,» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

, (1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratid neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul s1 Th masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

41. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Olga Rusu, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul
de procedura civild, indicat la pct.39, si a depus in termen recursul la
11 mai 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la
19 ianuarie 2023 si expediata participantilor la proces, prin e-mail la data de



16 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.171).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

44, Astfel, procedura admisibilitatii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de

procedurad civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
11 mai 2023.

45. Din analiza recursului declarat rezulta ca Olga Rusu, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila — interpretarea eronatd a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de
procedura civila, in vigoare la 11 mai 2023, si anume, dacd cauza a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au
fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

48. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

49. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

50. In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.



51. In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

52. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Olga Rusu, reprezentata de avocatul Dorel Rusu, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

53. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Olga Rusu, reprezentatd de
avocatul Dorel Rusu, ca fiind inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Olga Rusu, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



