CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Pretura sectorului
Centru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Cristian Plamadeala impotriva Preturii sectorului Centru
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-35/24
NR. PIGD 2-21182819-01-3ra-11012024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art. 245! din Codul
administrativ. Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. C. Guzun
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Pretura sectorului Centru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 13 decembrie 2021, Cristian Plamadeala a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Preturii sectorului Centru privind anularea
actelor administrative (f.d. 2-4).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 17 iulie 2020
pretorul Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau a emis dispozitia nr.110-
d din 17 iulie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea obiectivului
comercial in complex cu statie de asteptare, amplasat pe lotul de pdmant cu
nr. cadastral 01002013096, str. Testemiteanu, 20/1 Plamadeala Cristian”.
Potrivit acestei dispozitii s-a dispus demontarea/demolarea obiectivului
comercial in complex cu statie de asteptare, amplasat pe lotul de pamint cu
nr. cadastral 01002013096, str. Testemiteanu, 20/1, considerandu-se ca
aceasta a fost construitd neautorizat. Or, in dispozitia sa pretorul face
trimitere inclusiv la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 04
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind
procedura de demontare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau”. Aceasta
dispozitie este ilegala si pasibild de anulare, or contravine prevederilor Legii
nr.163 din 09 iulie 2010 cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

3. Desi reclamantul a anuntat autoritatea publicd si a depus si actele
confirmative referitor la faptul cd el nu gestioneaza acest obiectiv, dar
totodata, ca constructiile au fost edificate legal, Tn baza actelor permisive n
acest sens, oricum aceasta a fost demolata.

4. La01 decembrie 1999 tatal reclamantului, Plamadeala Pavel a semnat
cu Primdria mun. Chisindu contractul de arenda funciara nr.2040/99 potrivit
caruia a luat in arendd pe termen de 15 ani terenul nr. cadastral
nr.0100213042 cu suprafata de 0, 0025 m.p. amplasat pe str. Testimiteanu.
Destinatie acestui teren era pentru amplasarea unei gherete comerciale n
complex cu statia de asteptare a transportului urban. Contractul de arenda



funciard mr.2040/99 a fost inregistrat la Organul cadastral teritorial la 17
decembrie 1999. La data de 18 ianuarie 2000 a primit certificatul de
urbanism nr.644, iar la data de 28 iunie 2000 a primit autorizatia de
construire nr. 101/00.

5. Prin procesul-verbal de receptie finala nr.715 din 25 septembrie 2001
constructia edificata autorizat a fost receptionata si inregistrata in registrul
bunurilor imobile la 20 august 2014. Pe planul geometric aceasta constructie
este identificata cu lit. A.

6. In continuare, la data de 17 aprilie 2003 tatal reclamantului a semnat
cu Primaria mun. Chisindu contractul de arenda funciard nr.3661/2003
potrivit cdruia a luat in arenda pe termen de 15 ani terenul nr. cadastral
nr.01003096 cu suprafata de 0,0055 m.p. amplasat pe str. Testimifeanu.
Destinatie acestui teren era pentru proiectarea reconstructiei si reconstructia
gheretei comerciale in complex cu statia de asteptare a transportului urban
n pavilion comercial cu statia de asteptare a transportului urban. Contractul
de arendd funciara nr.2040/99 a fost inregistrat la Organul Cadastral
Teritorial la 13 mai 2003. Tn acest scop, la data de 29 ijunie 2003 a primit
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.5135 si la 01 martie 2004 a
primit autorizatia de construire nr.93. Lucrarile de constructiec au fost
efectuate Tn corespundere cu documentatia de proiect. Pe planul geometric
reconstructia este identificata cu lit. B.

7. 1In anul 2004 tatil reclamantului incepuse procedura de receptie finald
a lucrdrilor de constructie, insd, motive ce nu au depins de el, s-a taraganat
foarte multi ani finalizarea acestei proceduri, ca in final sa nu mai reuseasca
sa definitiveze procedura de receptie finala. Totusi, lucrarile de reconstructie
au fost efectuate ca si in primul caz, in prezenta actelor permisive. Aceasta
parte din constructie nu-i apartine reclamantului, actele permisive
(certificatul de urbanism pentru proiectare nr.5135 din 29 iulie 2003,
autorizatia de construire nr.93 din 01 martie 2004) nu au fost eliberate pe
numele reclamantului ci al lui Plamadeala Pavel, tatal acestuia, care a si
edificat constructia. In aceste circumstante, dispozitia nr. 110-d din 17 iulie
2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea obiectivului comercial in
complex cu statie de asteptare, amplasat pe lotul de pamant cu nr. cadastral
01002013096, str. Testemiteanu, 20/1 Plamadeald Cristian” este ilegala si
urmeaza a fi anulata. La data de 22 octombrie 2021 reclamantul a depus o
cerere prealabild si a solicitat anularea dispozitiei. La data de 5 noiembrie
2021 Pretorul Preturii sect. Centru, Rusu Pavel a emis raspunsul nr.912/21
prin care considerd cererea reclamantului ca fiind inadmisibild. Acest
raspuns reclamantul 1-a receptionat la data de 12 noiembrie 2021. Raspunsul



nr. 912/21 nu corespunde circumstantelor de fapt, motiv pentru care, la fel,
urmeaza a fi anulat.

8. Solicitd reclamantul, in cererea de chemare in judecatd, anularea
dispozitiei nr.110 d din 17 iulie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea
obiectivului comercial Tn complex cu statie de asteptare, amplasat pe lotul de
pamant cu nr. cadastral 01002013096, str. Testemifeanu, 20/1 Plamadeala
Cristian” ca fiind ilegald; anularea raspunsului Pretorului Preturii sectorului
Centru, Rusu Pavel nr.912/21 din 05 noiembrie 2021 ca fiind ilegal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
inaintata de Cristian Plamadeald catre Pretura sectorului Centru privind
anularea actelor administrative (f.d.108, 111-113).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 5 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice Cristian
Plamadeala, reprezentat de avocatul Liliana Binzari a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea ei si pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 116).

11. La 17 ianuarie 2023, Cristian Plamadeala, reprezentat de avocatul
Liliana Binzari a prezentat cererea de apel motivata (f.d. 122-124).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de avocatul Liliana Binzari in interesele reclamantului
Cristian Plamadeala. S-a casat integral hotardrea din 31 octombrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si s-a emis o noua decizie prin care, S-
a admis actiunea in contencios administrativ depusa de Cristian Plamadeala
impotriva Preturii sectorului Centru privind anularea actelor administrative.
S-a anulat dispozitia Preturii sectorului Centru nr.110 d din 17 iulie 2020
,,Cu privire la demontarea si evacuarea obiectivului comercial in complex cu
statiec de asteptare, amplasat pe lotul de pamant cu nr. cadastral
01002013096, str. Testemiteanu, 20/1 Plamadeald Cristian”. S-a anulat
raspunsul Pretorului Preturii sect. Centru, Rusu Pavel nr.912/21 din 5
noiembrie 2021 (f.d. 174, 175-187).

13. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ci in cazul initierii
unei proceduri administrative, in baza cererii/demersului, autoritatea publica



are obligatia de a informa participantii la procedura administrativa, despre
procedura initiati. In conditiile spetei, Pretura sectorului Centru nu a
notificat participantul la procedura administrativd - Plamadeala Cristian
despre initierea procedurii de demontare si evacuarea obiectivului comercial
in complex cu statie de asteptare amplasat pe lotul de pamant cu nr.cadastral
0100213096 din str. N. Testimiteanu 20/1.

14. Curtea de Apel Chisindu a constatat ca sedinta din 17 iulie 2020, s-a
desfasurat in lipsa lui Plamadeald Cristian, or la materialele dosarului
administrativ nu se regaseste confirmarea faptului ca ultimul ar fi fost
informat in modul prevazut de lege despre data, locul si ora sedintei sectiei
social-economica din cadrul Preturii sectorului Centru la care urma a fi pus
in discutie chestiunea cu privire la demontarea si evacuarea obiectivului
comercial in complex cu statie de asteptare amplasat pe lotul de pamant cu
nr.cadastral 0100213096 din str. N. Testimiteanu 20/1, ce il vizeaza
nemijlocit pe reclamant/apelant.

15. Instanta de apel a indicat ca aceasta circumstanta afecteaza legalitatea
desfasurarii procedurii administrative, fiind in contradictie cu reglementarile
art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede cd, procedura
administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului si contrar prevederilor art. 32 din Codul
administrativ, care statueazd cd ... in conditiile legii, autoritatile publice
trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura administrativa a
persoanelor interesate cat si contrar prevederilor art. 94 din Codul
administrativ. Astfel, prin desfasurarea procedurii administrative initiate, in
lipsa notificarii si audierii corespunzdtoare a participantului Plamadeala
Cristian, acestuia i s-a adus o atingere directd inclusiv dreptului sau la
aparare. Or, ultimul nu a avut posibilitatea de a se apdra, de a prezenta probe
si de a fi audiat asupra chestiunii in cauza.

16. Curtea de apel a notat ca dispozitia Preturii sectorului Centru nr.110d
din 17 iulie 2020 ,,Cu privire la demontarea si evacuarea obiectivului
comercial in complex cu statie de asteptare, amplasat pe lotul de pamint cu
nr. cadastral 01002013096, str. Testemiteanu, 20/1 Plamadeald Cristian”,
urmeaza a fi anulatd si pentru faptul ca autoritatea publica nu a indeplinit
procedura de emitere a actului administrativ individual si anume cea de
motivare, or persoana interesatd ale cdrei drepturi sunt vizate urmeaza sa
cunoascd motivele emiterii acestei dispozitii.

17. De asemenea, instanta de apel a retinut cd la emiterea dispozitiei
nr.110 d din 17 iulie 2020 Pretura sectorului Centru nu a stabilit din oficiu
toate circumstantele de fapt al cazului, dar a emis dispozitie facand trimitere
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numai la prescriptia Preturii sectorului Centru nr. 160/03-28 din 13 iulie
2020, fara a examina si alte probe, limitdndu-se la formulari generale si
abstracte.

18. Instanta de apel a subliniat cd, Pretorul sectorului Centru,
mun.Chisindu nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
prin lege, iar aceastd incdlcare se materializatd prin faptul cd actul
administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce
poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si
ilegalitatea lui in fond.

19. In final, instanta de apel a subliniat ca prin dispozitia nr.110 d din 17
iulie 2020 si raspunsul nr.912/21 din 5 noiembrie 2021, reclamantul/apelant
ilegal a fost vatamat in drepturi, din care considerente acestea urmeaza a fi
anulate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 16 noiembrie 2023, Pretura sectorului Centru a depus recurs
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 193-
194).

21. Tn motivarea recursului, Pretura sectorului Centru a invocat ca instanta
de apel nu a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

22. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
1 noiembrie 2023 si a notificat decizia motivata partilor la 2 ianuarie 2024,
iar cererea de recurs a fost depusa la 20 noiembrie 2023. In conditiile
enuntate, instanta de recurs conchide cd recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

23. Prin referinta depusa la 25 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, Cristian Plamadeala, reprezentat de avocatul Liliana Binzari a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 202-205).

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



25. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

27. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzel,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') c,
recursul se declara inadmisibil in special cdnd recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

29. In speta insa, Pretura sectorului Centru, nu s-a conformat prevederilor
legale citate s1 a formulat cererea de recurs, fard a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta ierarhic inferioara.,



30. Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd prin intermediul postei electronice recurentei —
Pretura sectorului Centru, la adresa electronica
,pretura@chisinaucentru.md”, la 2 ianuarie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica (f.d. 191).

31. Astfel, coroborand normele legale citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedurd de doud luni instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a inceput pentru Pretura sectorului Centru la 3 ianuarie 2024, deci
data limitd de depunere a motivarii recursului fiind ziua de 4 martie 2024.

32. In termenul stabilit de lege Pretura sectorului Centru nu a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului.

33. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

34. Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea
temeturilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor.

35. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Pretura sectorului Centru nu contine obiectii de fapt si de
drept in dezacord cu decizia pronuntata.

38. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un
act judecatoresc neintemeiat.



39. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

40. Mai mult nici pand in ziua examinarii admisibilitatii recursului,
Pretura sectorului Centru, nu a intreprins nicio masura in vederea depunerii
motivarii recursului.

41. Circumstantele descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al
recursului, deoarece Pretura sectorului Centru, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sd intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat,
care sd corespundd exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil.

42. Certitudinea legala impusa regulilor procedurii 1n contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

43.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Pretura sectorului Centru.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a?)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Pretura sectorului Centru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



