CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cobileanschi
Alexandru, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Cobileanschi Alexandru impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat privind anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale Chisinau, oficiul teritorial Centru
nr.91/2021/157190 din 21 septembrie 2021 si raspunsului nr. C-1918 din 28
octombrie 2021,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-86/24
NR. PIGD 2-21165541-01-3ra-23012024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art. 245 din Codul
administrativ. Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 9 noiembrie 2021, Cobileanschi Alexandru s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, tert Serviciul de Protectie si Pazd de Stat
privind anularea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, la data de 8 septembrie
2021, s-a adresat cu cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Chisinau,
sect.Centru, prin care a solicitat recalcularea pensiei prin includerea
perioadei 13 aprilie 2017 péana la 2 septembrie 2021 in vechimea de munca,
din care s-a stabilit pensie la data de 4 martie 2017.

3. Prin decizia CTAS Chisinau, sect. Centru nr.91/2021/57190 din 21
septembrie 2021 a fost respinsa cererea de recalculare a pensiei pe motiv ca,
pretentiile nu se incadreazd in prevederile art. 61 al Legii nr.1544/1993, iar
circumstantele invocate nu constituie temei de recalculare a pensiei.

4. 1n dezacord cu decizia CTAS Chisiniu, sect. Centru nr.91/2021/57190
din 21 septembrie 2021, la data de 11 octombrie 2021 reclamantul a depus
cerere prealabild la Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
reexaminarea cererii, Cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea
de recalculare a pensiei.

5. Prin raspunsul CNAS cu nr. C-1918/21 din 28 octombrie 2021, i-a fost
respinsd cererea prealabila.

6. Reclamantul a indicat ca, este pensionar pe linia Serviciului de Protectie
si Paza de Stat, in conformitate cu Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a

persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-X11 din 23 iunie 1993, din data de 4 martie 2017.

7. La 13 aprilie 2017, s-a reincadrat 1n cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat si a activat pana la 2 septembrie 2021, fapt confirmat prin
Adeverinta SPPS nr.2/1191 din 8 octombrie 2021.



8. 1In acest context, a fost emisa Adeverinta Serviciului de Protectie si Paza
de Stat nr.2/1035 al RM din 6 septembrie 2021, prin care s-a stabilit ca, la data
de 2 septembrie 2021, vechimea in munca a reclamantului, ce da dreptul la
pensie constituie 29 ani 9 luni si 21 zile.

9. A mentionat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a inceput a stabili,
calcula si achita pensia angajatilor structurilor de fortd incepand cu 1 ianuarie
2017, 1ar din data intrarii in vigoare a Legii nr.1544-XII din 23 iunie 1993 si
pana la 1 ianuarie 2017, circumstanta precum reangajarea in structurile de forta
constituia temei de recalculare a pensiei.

10. In acest context, avand in vedere ci, in tot acest timp legea a fost
interpretatd in sensul direct al ei, in vederea recalcularii pensiilor dupa
reangajarea in serviciu, dupa atatia ani, este inadmisibil faptul interpretarii
diferite al legii in mod abuziv, defavorabil salariatului/pensionarului, numai
pentru faptul ca, s-a schimbat institutia abilitata in vederea achitarii pensiilor.

11. Reclamantul a indicat ca la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare
ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei, legislatorul nu a indicat
faptul ca, aceste acte trebuie sa fi existat pana la data stabilirii pensiei si nici nu
rezulta din lege acest fapt.

12. A solicitat reclamantul Cobileanschi Alexandru anularea deciziei CTAS
Chisinau, sect. Centru nr.91/2021/157190 din 21 septembrie 2021 si a refuzului
CNAS nr.C-1918 din 28 octombrie 2021 emis in procedura prealabila;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ
individual privind recalcularea pensiei pentru vechimea 1n muncad lui
Cobileanschi Alexandru, reiesind din vechimea in munca de 29 ani 9 luni si 21
si zile, din media lunard din venitul pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedieri din data de 2 septembrie 2021, cu calcularea indexarii
reiesind din pensia recalculatd si incasarea de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale 1n beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Cobileanschi Alexandru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Serviciul de Protectie si Paza de Stat privind anularea actelor administrative,
fiind anulate decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
Centru nr.91/2021/1517190 din 21 septembrie 2021 si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.C-1918 din 28 octombrie 2021, ca ilegale,
fiind obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
prin care sd recalculeze pensia pentru vechimea in muncd reclamantului
Alexandru Cobileanschi, reiesind din vechimea in munca de 29 ani 9 luni si 21



zile, din media lunara din venitul pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii din data de 2 septembrie 2021, cu calcularea indexarii
reiesind din pensia recalculata, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 11 martie 2022, in interiorul termenului legal statuat la art.232
alin.(1) din Codul administrativ, Casa Nationalad de Asigurari Sociale a declarat
apel nemotivat, iar la data de 19 august 2022, a fost depus apelul motivat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
emisd In cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Alexandru
Cobileanschi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de
Protectie si Paza de Stat privind anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial Centru nr.91/2021/157190 din 21 septembrie 2021 si
raspunsul CNAS cu nr.C-1918 din 28 octombrie 2021. S-a emis o noua decizie,
prin care s-a respins actiunea inaintata de Alexandru Cobileanschi impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat
privind anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, oficiul teritorial
Centru nr.91/2021/157190 din 21 septembrie 2021 si raspunsul CNAS cu nr.C-
1918 din 28 octombrie 2021, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 19 octombrie 2023, Cobileanschi Alexandru, reprezentat de
avocatul Musteatd Eugeniu, prin intermediul postei electronice a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
indicand ca cererea motivatd o va depune la momentul cand va face
cunostinta cu decizia integrala (f.d. 123).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

17. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
18 octombrie 2023 si a notificat decizia motivata partilor la 17 ianuarie 2024,
iar cererea de recurs a fost depusi la 19 octombrie 2023. In conditiile
enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



POZITIA INTIMATULUI

18. Prin referinta depusd la 22 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

22. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzeli,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci,
recursul se declard inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.245'.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

24.1In spetd insa, Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu, nu s-a conformat prevederilor legale citate si a formulat
cererea de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitdndu-se la manifestarea dezacordului fata de solutia
pronuntata de instanta ierarhic inferioara.

25. Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata prin intermediul postei electronice reprezentantului
recurentului Cobileanschi Alexandru — avocatului Musteatd Eugeniu, la
adresa electronica ,,eugeniu.musteata’777@gmail.com”, la 17 ianuarie 2024,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 120).

26. Astfel, coroborand normele legale citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedura de doua luni instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a Tnceput pentru Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul
Musteata Eugeniu la 18 ianuarie 2024, deci data limitd de depunere a
motivarii recursului fiind ziua de 18 martie 2024.

27.Tn termenul stabilit de lege Cobileanschi Alexandru, reprezentat de
avocatul Musteatd Eugeniu nu a depus la Curtea Supremd de Justitie
motivarea recursului.

28. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investita cu solutionarea cdii de atac.

29. Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea
temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor.

30. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.



31. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu nu contine obiectii de fapt si de drept in dezacord cu decizia
pronuntata.

33. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un
act judecatoresc neintemeiat.

34. Conditia legala a dezvoltdrii motivelor de recurs implicd determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

35. Mai mult nici pand in ziua examindrii admisibilitatii recursului,
Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul Musteatda Eugeniu, nu a
intreprins nicio masura in vederea depunerii motivarii recursului.

36. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil.

37. Certitudinea legala impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

38.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul



depus de Cobileanschi Alexandru, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a')
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cobileanschi Alexandru,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



