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DE JUSTITIE
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cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Andrei Bubnov, de catre
Bascanul Gagauziei, de catre Adunarea Populara a Gagauziei, si de catre Directia
Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gégauzia,
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de catre
Andrei Bubnov, de catre Bascanul Gagauziei, de catre Adunarea Populara a
Gagauziei si de catre Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a
UTA Gagauzia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 iulie 2022 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu actiune In contencios administrativ catre Adunarea Popularda a Gagauziei,
Guvernatorul (Bagkanul) UTA Gagauzia, terti Directia Generala de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagduzia, Bubnov Andrei privind anularea ca fiind
ilegale si adoptate cu incalcarea legii si cu depasirea competentei a urmatoarelor
acte administrative:

- Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr.64-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire
la Legea UTA Géagauzia ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al
Gagauziet”,

- Legii locale a UTA Gagduzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul
pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”,

- Hotérarii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 80-VI/II din 06.07.2022 ,,Cu privire
la crearea parcului pentru tehnologia informatiei al Gagauziei ,,Gagauziya IT
park”.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci reiesind din activitatea
functionald, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova,
conform art. (2) alin. (3), art. 64 si art. 69 ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si pct. 8 subpct. g) din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobata
de Hotararea Guvernului nr. 845/2009, a efectuat controlul legalitatii urmatoarelor
actelor administrative, adoptate de Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri):
- Hotararea APG nr. 64-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la Legea UTA Gagauzia
,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”,

- Legea a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru
tehnologia informatiei al Gagauziei”,
- Hotdrarea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 80-VI/II din 06.07.2022 ,,Cu privire
la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”,,Gagauziya IT park”,
- Hotararea nr. 81-VI/Il din 06.07.2022 ,,Cu privire la candidatura la functia de
administrator al parcului pentru tehnologia informatiei ,,Gagauziya IT park”

3. Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat al RM a constatat ilegalitatea
acestor acte administrative, deoarece au fost adoptate cu depdsirea limitelor
competentei si cu incalcarea legislatiei Republicii Moldova.



4. A indicat ca baza legald pentru infiintarea parcurilor pentru tehnologia
informatiei si functionarea acestora este Legea nr. 77 din 21 aprilie 2016 cu privire
la parcurile pentru tehnologia informatiei. Astfel, acest domeniu al raporturilor
juridice este deja reglementat la nivel national, iar adoptarea actelor nominalizate
de catre APG a fost realizata cu abatere de la cerintele legii mentionate adoptata de
Parlamentul RM.

5. Ulterior, reclamantul a prezentat un tabel, in care se aratd mai multe
discrepante semnificative intre legea locala a UTA Gagauzia si legea adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova.

6. Reclamantul a sustinut ca adoptarea actelor administrative normative
locale de catre APG urmeaza a fi realizatd in conformitate cu un sistem de drept
unic, care este si rezultatul suprematiei aplicarii legii pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Reclamantul mentioneaza ca odata cu executarea si aplicarea practicd a
actelor mentionate de catre Adunarea Populara a Gagauziei au fost create
premisele de coliziuni intre acte normative cu fortd juridica diferita, care urmeaza a
fi eliminate.

7. Partial, din tabelul de divergente prezentat se poate observa cd legea
locala contestata in general dubleaza Legea nr. 77/2016, cu exceptia prevederilor
referitoare la instituirea organului care desfasoara activitatea de creare si
functionare a parcului pentru tehnologia informatiei, repartizarea sumelor cu titlu
de impozit unic si alte cateva abateri.

8. Astfel, in Legea nr. 77/2016 acest tip de activitate este realizat de catre
Guvernul RM (la propunerea Ministerului Economiei) in calitate de autoritate
executiva, care are competenta de a decide asupra constituirii, reorganizarii $i
dizolvarii structurilor organizationale din sfera de competentd a ministerelor si
altor autoritati administrative subordonate Guvernului (art. 7 lit. ¢) din Legea RM
nr. 136/2017 cu privire la Guvern).

9. Distinct de aceasta, in legea locald contestatd, functiile de creare si
functionare a parcului pentru tehnologia informatiei sunt atribuite organului
legislativ al UTA Gagauzia - Adunarea Populara a Gagduziei, care adoptd o
hotarare privind crearea parcului pentru tehnologia informatiei in baza cererii
depuse la Comisia permanentd pentru politica economica, atragerea investitiilor,
buget, finante si dezvoltare regionald a Adunarii Populare a Gagauziei.

10. Astfel, actele normative contestate ale APG au fost adoptate cu

incdlcarea mai multor acte normative ale Parlamentului Republicii Moldova.
Legea locald a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul
pentru tehnologia informatiei al Gagauziei, deoarece prioritate vor avea prevederile
art. 14 Legii RM nr. 77 din 21 aprilie 2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei.

12. Pe langa faptul ca art. 14 al Legii locale vizate contravine legii adoptate
in anul 2016 de catre Parlamentul RM, aceastd norma vine in contradictie cu art.
373 alin. (2) Codului fiscal al RM, unde este stabilit ca, impozitul unic se achita
integral la bugetul de stat de catre rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei lunar, pind la data de 25 a lunii urmatoare lunii de gestiune, la contul
trezorerial conform codului IBAN corespunzator sediului acestora, generat de
Ministerul Finantelor n acest scop, si ulterior se repartizeaza in conformitate cu
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prevederile art.14 din Legea nr.77/2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei. Contribuabilii rezidenti ai parcurilor pentru tehnologia informatiei care
dispun de subdiviziuni in afara unitatii administrativ-teritoriale in care se afla
sediul central (adresa juridicd) calculeaza si achitd impozitul unic integral la
bugetul de stat conform adresei sediului central (adresei juridice).

13. Reclamantul a indicat ca reiesind din prevederile art. 367 si art. 368 alin.
(1) Codului fiscal, rezidentii parcului pentru tehnologia informatiei ,,Gagauzia IT
park” nu pot fi tratati ca fiind supuse unui impozit unic, intrucat rezidenti sunt
recunoscuti doar persoanele inregistrate in aceasta calitate conform prevederilor
Legii RM nr. 77 din 21.04.2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei.

14. De asemenea, reclamantul a specificat ca APG la adoptarea legii locale
si-a depasit atributiile sale. Dupa cum este indicat mai sus crearea parcului,
stabilirea termenului de functionare a acestuia se efectueazd in baza hotararii
Guvernului RM, dar nu hotéararii APG, Administratia parcului este condusa de un
administrator, desemnat in functie de Guvern, la propunerea Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, insd nu de catre Directia Generala Cultura
si Turism a UTA Gagduzia, la propunerea Adunarii Populare a Gagauziei, dupa
cum este indicat in legea locala.

15. Aplicarea in practica a prevederilor art. 14 lit. a) al legii locale este o
tentativa de schimbare a prevederilor susmentionate din Codul fiscal al RM.

16. Reclamantul considera ca instanta de judecatd ar trebui sa suspende
efectele normelor si dispozitiilor actelor administrative contestate ale APG,
intrucat:

- aplicarea normelor contestate din legea locala contestata ar atrage dupa sine
neachitarea in bugetul de stat a cotei unice de impozitare stabilite de codul fiscal;

- aplicarea normelor contestate ar crea dificultdti serioase In impozitarea
rezidentilor parcului pentru tehnologia informatiei ,,Gagauzia IT park”, atat pentru
Serviciul Fiscal, cét si pentru rezidentii insisi;

- aplicarea normelor contestate ale legii locale contestate din cauza
,Gagauziya IT park” si neachitarea de catre acestia a impozitelor respective (de
exemplu, impozitul pe venit, care este inclus la impozitul unic) poate atrage dupa
sine aplicarea sanctiunilor fiscale respective rezidentilor;

- aplicarea dispozitiilor contestate ale legii locale, din cauza neconcordantei
evidente cu legislatia nationald, poate avea ca rezultat Tnaintarea actiunilor fatd de
autoritatile regionale ale autonomiei pentru compensarea prejudiciilor materiale
cauzate rezidentilor care s-au inregistrat si au functionat in temeiul dispozitiilor
actelor contestate;

- executarea de catre Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a
Gagauziei a Hotararii APG nr. 81-VI/II din 06.07.22 ,,Cu privire la candidatura la
functia de administrator al parcului pentru tehnologia informatiei,,Gagauziya IT
park” va duce la numirea ilegald a administratorului parcului pentru tehnologia
informatiei ,,Gagauziya IT park” in consecinta, acest administrator va inregistra
rezidentii acestui parc cu toate consecintele care decurg din aceasta si care sunt
enumerate mai sus;



- autoritatile centrale si regionale sunt obligate sa prevind actiunile si actele
din activitatea lor care pot avea consecinte negative pentru intreprinzatori, inclusiv
pentru investitorii strdini, $i sa asigure oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,
stabilitatea, predictibilitatea normelor juridice si respectarea ierarhiei actelor
normative.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, actiunea a fost
admisa. S-a anulat ca fiind ilegald Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 64-
V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la parcul
pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”. S-a anulat ca fiind ilegald Legea
locala a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru
tehnologia informatiei al Gagduziei”. S-a anulat ca fiind ilegala Hotararea Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 80-VI/II din 06.07.2022 ,,Cu privire la crearea parcului
pentru tehnologia informatiei al Gagauziei ,,Gagauziya IT park™.

18. Pentru adoptarea unei astfel de solutii, instanta de fond a indicat ca
temeiul de drept pentru crearea parcurilor pentru tehnologia informatiei si
functionarea acestora constituie Legea RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile
pentru tehnologia informatiei”. Astfel, acest domeniu de raporturi juridice este deja
reglementat la nivel national, iar adoptarea actelor contestate de catre APG a fost
realizata cu abatere de la cerintele acestei legi adoptata de Parlamentul RM.

19. Discutand discrepantele intre Legea UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauzier” si
Legea RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei”,
instanta de fond a constatat ca legea localda in general dubleaza Legea RM nr.
77/2016, cu exceptia prevederilor referitoare la instituirea organului care
desfasoard activitatea de creare si functionare a parcului pentru tehnologia
informatiei si repartizarea sumelor.

20. Astfel, in art. 2 Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei” este stabilit cd ,,administratia parcului — autoritate
administrativd constituitd de Guvern pentru administrarea unui parc pentru
tehnologia informatiei”, in acelasi timp n legea locala a UTA Géagauzia nr. 13-
V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al
Gagauzier”, este stabilit ca ,,administratia parcului — autoritate administrativa
constituitd de Adunarea Populard a Gagauziei pentru administrarea unui parc
pentru tehnologia informatiei”.

21. In continuare conform art. 6 alin. (1) Legii RM nr. 77/2016 ,.Cu privire
la parcurile pentru tehnologia informatiei” — ,,La crearea parcului, Guvernul
instituie Administratia acestuia avind statut de persoana juridica ce activeaza pe
principii de autofinantare. Regulamentul de organizare si functionare a
Administratiei parcului se aproba de Guvern”, insd art. 6 alin. (1) Legii locale a
UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru
tehnologia informatiei al Gagauziei” stabileste ca ,,(1) La crearea parcului,
Adunarea Populara a Gagauziei instituie Administraia acestuia avind statut de
persoand juridicda ce activeazd pe principii de autofinantare. Regulamentul de



organizare si functionare a Administratiei parcului se aproba de Adunarea Populara
a Gagauziei ”.

22. Discutand discrepantele intre prevederile art. 6 alin. (2) Legii RM nr.
77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei” si prevederile art. 6
alin. (2) Legii locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la
parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”, instanta de apel a constatat un
sir de discrepante, si anume:

- art. 6 alin. (2) Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei” suna in felul urmator: ,,administratia parcului este condusa
de un administrator, desemnat in functie de catre Guvern, la propunerea
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, pe un termen de 5 ani.
Functiile, drepturile si obligatiile administratorului sint stabilite prin Regulamentul
de organizare si functionare a Administratiei parcului si preluate in contractul
incheiat Intre administrator si Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii”.

- art. 6 alin. (2) Legii locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022
,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei” este stabilit ca
,2Administratia parcului este condusa de un administrator, desemnat in functie de
catre Directia Generald Cultura si Turism a UTA Gagduzia, la propunerea Adunarii
Populare a Gagauziei, pe un termen de 5 ani. Ordinul de numire in functia de
administrator este emis de catre seful Directiei Generale de Dezvoltare Economica
si Turism a Gagauziei”.

23. De asemenea, Curtea de Apel Comrat a stabilit ca art. 6 alin. (3) Legii
locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru
tehnologia informatiei al Gagauziei” stabileste functiile, drepturile si obligatiile
administratorului, conform caruia este constatat, ca ,functiile, drepturile si
obligatiile administratorului parcului sint stabilite prin Regulamentul de organizare
si functionare a Administratiei parcului si preluate in contractul incheiat intre
administrator §1 Directia Generald de Dezvoltare Economicd si Turism a
Gagauziei”.

24. De asemenea, conform art. 7 alin. (1) Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire
la parcurile pentru tehnologia informatiei” — , Inregistrarea rezidentilor parcului se
efectueazd de catre Administratia acestuia in conformitate cu Regulamentul de
inregistrare a rezidentilor parcului, aprobat de Guvern, in care vor fi indicate in
mod expres si exhaustiv procedura si cerintele de inregistrare, precum si modelul
contractului privind desfasurarea activitatii in parc. Persoanele juridice sau fizice la
solicitarea cdrora a fost creat parcul se inregistreaza din oficiu in calitate de
rezidenti ai acestuia”, Tnsd art. 7 alin. (1) Legii locale a UTA Gagduzia nr. 13-
V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al
Gagauziei” stabileste ci ,,Inregistrarea rezidentilor parcului se efectueazi de citre
Administratia acestuia in conformitate cu Regulamentul de 1inregistrare a
rezidentilor parcului, aprobat de Adunarea Populara a Gagauziei, in care vor fi
indicate Tn mod expres si exhaustiv procedura si cerintele de inregistrare, precum si
modelul contractului privind desfasurarea activitdtii in parc. Persoanele juridice
sau fizice la solicitarea cdrora a fost creat parcul se inregistreaza din oficiu In
calitate de rezidenti ai acestuia”.

25. Discrepantele vizate de asemenea au fost elucidate de catre instanta de
fond in art. 9, unde conform art. 9 aliniatelor (1) si (2) Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu
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privire la parcurile pentru tehnologia informatiei”, ce prevede crearea parcului
pentru tehnologia informatiei, legislatorul a stabilit, cd ,,(1) Parcul este creat in
baza unei hotérirt de Guvern, la propunerea Ministerului Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii. (2) Termenul de functionare a parcului se stabileste prin hotarire
de Guvern, dar nu poate depasi 10 ani”.

26. Totodata, conform art. 9 aliniatelor (1) si (2) Legii locale a UTA
Gagauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia
informatiei al Gagauziei” ce stabileste ca ,,(1) Parcul este creat in baza unei hotariri
de Adunarea Populard a Gagauziei. (2) Termenul de functionare a parcului se
stabileste prin hotarire de Adunarea Populara a Gagauziei, dar nu poate depasi 20
ani.”

27. De asemenea instanta de fond a constatat divergente intre prevederi art.
10 alin. (1) Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru tehnologia
informatiei” si art. 10 alin. (1) Legii locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”,
stabilite in urmatoarele:

- art. 10 alin. (1) Legit RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei” — ,,Pentru crearea parcului, solicitantul depune o cerere la
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii in care indicd scopurile crearii
parcului, orientarea functionalda a acestuia, precum si activitdtile ce vor fi
desfasurate in parc. La cerere se vor anexa copiile de pe actele de constituire ale
persoanei juridice sau fizice care solicita crearea parcului, precum si un studiu de
fezabilitate™.

- art. 10 alin. (1) Legii locale locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei” —
,Pentru crearea parcului, solicitantul depune o cerere la comisia permanentd a
Adunarii Populare a Gagauziei pe politica economicd, atragerea investitiilor,
bugetul, finante si dezvoltarea regionald in care indicd scopurile crearii parcului,
orientarea functionald a acestuia, precum si activitdtile ce vor fi desfasurate n parc.
La cerere se vor anexa copiile de pe actele de constituire ale persoanei juridice sau
fizice care solicita crearea parcului, precum si un studiu de fezabilitate™.

28. In afara de acestea, Curtea de Apel Comrat a atentionat asupra art. 14 din
proiectul Legii locale a UTA Gégauzia nr. 13-V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la
parcul pentru tehnologia informatiei al Gagduziei”, care la randul sau contravine
prevederilor art. 14 din Legea RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei”.

29. Astfel, art. 14 din proiectul Legii locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII
din 06.06.2022 sumele achitate de rezidentii parcului cu titlu de impozit unic se
vor incasa la bugetul central al Gagauziei si bugetul de stat, insd aplicarea art. 14 in
aceastd redactie este imposibild, in legaturd cu faptul ca drept fundamentale sunt
prevederile art. 14 ale Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei”, care prevede ca sumele achitate de rezidentii parcului cu
titlu de impozit unic perceput de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei se vor incasa la Ministerul Finantelor intr-un cont trezorerial de
incasari, fiind ulterior repartizate la bugetul de stat.

30. Divergente respective de asemenea S-au stabilit si in continutul art. 20
alin. (1) Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile pentru tehnologia
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informatiei” si art. 19 alin. (1) Legii locale a UTA Géagauzia nr. 13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”.

31. Astfel, conform art. 20 Legii RM nr. 77/2016 ,,Cu privire la parcurile
pentru tehnologia informatiei” — ,,(1) Parcul poate fi desfiintat printr-o hotarire de
Guvern, la propunerea Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, in cazul
in care parcul nu realizeaza obiectivele stipulate de prezenta lege si de propriul
regulament de organizare si functionare. Hotarirea de Guvern privind desfiintarea
parcului intra in vigoare dupd 6 luni de la data publicarii acesteia”.

32. lar, conform art. 19 Legii locale a UTA Gagauzia nr. 13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei” —,,(1)
Parcul poate fi desfiintat printr-o hotarire a Adunarii Populare a Gagauziei, adoptat
cu votul majoritatii numarului total de deputati alesi, in cazul in care parcul nu
realizeaza obiectivele stipulate de prezenta lege si de propriul regulament de
organizare si functionare. Hotarirea Adundrii Populare a Gagduziei privind
desfiintarea parcului intra in vigoare dupa 6 luni de la data publicarii acesteia”.

33. Instanta a specificat ca adoptarea actelor administrative normative locale
de catre APG urmeaza a fi realizata in conformitate cu un sistem de drept unic,
care este si rezultatul suprematiei aplicarii legii pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Odata cu executarea si aplicarea practica a actelor contestate de catre
Adunarea Popularda a Gagauziei au fost create premisele de coliziuni intre acte
normative cu fortd juridica diferita, care urmeaza a fi eliminate.

34. De asemenea, instanta de fond a indicat ca APG la adoptarea legii locale
contestate si-a depasit atributiile sale, deoarece dupa cum este indicat mai sus
crearea parcului si stabilirea termenului de functionare a acestuia se efectueaza in
baza hotararii Guvernului RM, dar nu hotararii APG.

35. La fel, s-a remarcat ca administratia parcului este condusa de un
administrator, desemnat in functie de Guvern, la propunerea Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, insd nu de catre Directia Generala Cultura
si Turism a UTA Gagauzia, la propunerea Adunarii Populare a Gagauziei, dupa
cum este indicat de legea locala.

EXERCITAREA CAII DE ATACA INORDINE DE RECURS

36. La 17 mai 2023 Andrei Bubnov, reprezentat de avocatul lon Cerga, in
temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, a declarat recurs Tmpotriva hotararii
din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, iar la 18 august 2023, in temeiul art.
245 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

37. Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii, precum si
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata de catre instanta de fond. De asemenea,
s-a invocat faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
cauzei. Prima instantad nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de parti si nu
a dat apreciere juridica tuturor circumstantele cauzei.

38. A sustinut ca prevederile legate de impozitele bugetare au fost
modificate, fiind aduse 1n corespundere cu legislatia nationala.

39. La 08 iunie 2023 reprezentantul Bascanului Gagauziei, Andrei Sobor, a
depus recurs impreuna cu motivarea impotriva hotararii din 11 mai 2023 a Curtii
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de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

40. Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca, potrivit art. 2 alin. (2) Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicd locald, modul de organizare si functionare a
autoritatilor administratiei publice locale de nivel special se reglementeaza de
prezenta lege in partea Tn care nu contravine prevederilor Legii nr.344/1994
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri).

41. Potrivit art. 111 alineatele (I)-(3) Constitutia Republicii Moldova,
Gagauzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind o forma
de autodeterminare a gagauzilor, este parte integrantd si inalienabila a Republicii
Moldova si solutioneaza de sine statator, In limitele competentei sale, potrivit
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul 1intregii populatii,
problemele cu caracter politic, economic si cultural. Pe teritoriul unitatii teritoriale
autonome Gagauzia sint garantate toate drepturile si libertdtile prevazute de
Constitutia si legislatia Republicii Moldova. In unitatea teritoriala autonoma
Gagauzia activeaza organe reprezentative si executive potrivit legii”.

42. Instanta a ignorat faptul cd in conformitate cu art. 1 alin. (2) Legea
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23.12.1994,
Gagauzia solutioneaza de sine statator, in limitele competentei sale, in interesul
intregii populatii, problemele dezvoltarii politice, economice §i culturale.

43. Astfel, Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia
informatiei al Gagduzieir” nr. 13-V/VII din 06.06.2022, a fost elaborata cu scopul
crearii premiselor necesare in Gagduzia pentru stimularea dezvoltarii industriei
informational-tehnologice, cercetarii si inovarii bazate pe tehnologii informationale
in diverse domenii, activitatilor didactice in domeniul tehnologii informationale,
precum si credrii locurilor de muncd cu valoare addugata inaltd si atragerii
investitiilor autohtone si straine. Adoptarea propriei legi in domeniul dezvoltarii
tehnologiilor informationale este unul din domeniile prioritare de dezvoltarea
economica a UTA Gégauzia, si in acest sens consideram cd aceastd lege este
relevantd pentru autonomie si va contribui la dezvoltarea acestui sector.

44. Instanta de fond a tratat superficial faptul cd Legea UTA Gagduzia nr.
13- V/VII din 06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al
Gagauzier” nu incalcd prevederile legislatiei nationale, dar in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova o completeaza. Astfel, Legea susmentionata se
aplica doar pe teritoriul Gagauziei, iar principalele discrepante fatd de legislatia
nationald {in in mare parte doar de entitatea care elibereaza autorizatii. Astfel,
imputernicirile Gagauziei sunt cu sigurantd incdlcate, deoarece fara interventia
autoritatilor republicane in autonomie va fi imposibil sa se deschida un park IT.

45, La 09 iunie 2023 Adunarea Populara a Gagauziei, reprezentata de Anatoli
Cara, a declarat recurs impreuna cu motivarea impotriva hotararii din 11 mai 2023
a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

46. Tn motivarea recursului a indicat motive similare celor indicate de citre
reprezentantului Bagcanului Gagauziei, Andrei Sobor in recursul sau.



47. La 09 iunie 2023 Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism
a UTA Gagauzia, reprezentata de Natalia Ciuvalscaia a declarat recurs impreuna
cu motivarea impotriva hotdrarii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

48. Tn motivarea recursului s-a indicat cd Legea locald nr.13-V/VII din
06.06.2022 ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al Gagauziei”,
Hotaririea Adunarii Populare a Gagauziei Ne64-V/VII din 06.06.2022 cu privire la
Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la parcul pentru tehnologia informatiei al
Gagauziei” reglamenteaza activitate bugetar-financiara si fiscald locald, economie
si activeaza numai pe teritoriul UTA Gagduzia, nu anuleaza si nu contrazice actelor
normative al Republicii Moldova. Pe teritoriul UTA Gégauzia, conform
Constitutiei RM, Carta Europeand pentru Autoadministrarea Locald activeaza
actele normative ale Republicii Moldova si actele normative locale ale UTA
Gagauzia, inclusiv activitate bugetar-financiara si fiscald locald, economie.

49. S-a sustinut ca Curtea de Apel Comrat nu a luat in considerare ce forta
juridica are Legea Republicii Moldova nr.77/2016 privind parcurile de tehnologie a
informatiei, Codul fiscal al RM pe teritoriul UTA Gégauzia, netindnd seama de
competentele UTA Gagduzia in domeniul economiei, acordate de alin. (1) art. 111
din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

51. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

52. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie

2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

53. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel”.
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54. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)
recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.
(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si
(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie

55. Art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ:

»daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

56. Art. 96 Cod administrativ:

» (I)Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedurd indica, in cadrul
procedurii, o0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitdti alternative.

(3) Participantul la procedura administrativa care nu locuieste in Republica Moldova este
obligat, la cererea autoritatii publice, sd desemneze un reprezentant imputernicit in Republica
Moldova responsabil de receptionarea corespondentei”.

57. Art. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

»hotificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare;
¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata”

58. Art. 24 Cod administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.”

59. Art. 47 alin. (3) Cod administrativ:

,»culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat”

Art. 105 alin. (3) si (4) Cod adminisartiv:

»inscrisul se considera notificat odata cu atagarea instiintarii scrise. Oficiul postal tine Tnscrisul
depus la Indemina pentru a fi ridicat pe parcursul a 3 luni. Termenul incepe sa curga din ziua in
care a fost atasata Instiintarea. Dupa expirarea termenului, inscrisurile care nu au fost ridicate se
expediaza inapoi autoritatii publice care a dispus notificarea.
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60. Art. 107 Cod de procedura civila:

,»(1) daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera receptionata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

(2) Partea este obligatd sa informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pind la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului,
prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia”.

61. Art art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati Tmputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari”

62. Art. 80 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»~imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura,
eliberatd si legalizatd in modul stabilit de lege. Valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instanta de judecatd inceteaza in temeiul art. 376 Cod civil”.

63. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

~imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in
numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecdtoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la termenul recursurilor depuse de Bascanul Gagauziei,
reprezentat de Andrei Sobor, de citre Adunarea Populard a Gagauziei si de catre
Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Géagauzia,
reprezentatd de Natalia Ciuvalscaia, completul de judecata al Curtii Supreme de
Jusitie considera ca acestea au fost depuse in termen, or recursurile au fost depuse
odata cu motivarea la data de 08 iunie 2023, 09 iunie 2023, 09 1unie 2023 cu
respectarea termenului prevazut de art.245 alin. (1) Cod administrativ.

65. Instanta de recurs retine dovada care acorda imputerniciri lui Andrei
Sobor de a reprezenta interesele Bascanului Gagauziei, reflectata prin procura din
05 ianuarie 2023, atasata la materialele cauzei (f.d. 218 vol. I).

66. Cu referire la termenul recursului depus de Andrei Bubnov, reprezentat de

avocatul Ton Cerga completul Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.
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67. Curtea de Apel Comrat a pronuntat hotdrarea contestata la 11 mai 2023.
Andrei Bubnov, reprezentat de avocatul lon Cerga a depus recurs nemotivat la 17
mai 2023 (f.d. 84 vol. I1). La data de 18 august 2023 Andrei Bubnov, reprezentat
de avocatul lon Cerga, a prezentat motivarea recursului (f.d. 71 vol. 11).

68. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia
hotararii motivate din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost expediatd prin
posta recurentului Andrei Bubnov, insa plicul cu corespondenta a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 29 vol. 1I).

69. Totodata, copia hotararii motivate a fost expediatd prin postd
reprezentantului recurentului avocatului lon Cerga. Insa, avocatul Ton Cerga nu a
receptionat trimiterea postald, aceasta la 14 iunie 2023 fiind restituitd oficiului
postal si ulterior instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 26 vol. II).

70. Articolul 96 Cod administrativ prevede o astfel de modalitate de
comunicare a actelor de procedurd cétre participanti la procedura administrativa.
Or, adresa de aflare a oficiului fiind indicata in cererile depuse de avocatul lon
Cerga (f.d. 172, 181, 201 vol. I), precum si in cererea de recurs, prin urmare,
adresantul dand acordul si neexluzand o astfel de modalitate a comunicarii.

71. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pct. 2 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457
din 30 decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala
care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia.

72. Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa destinatarului,
in cutia postald individuald se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala.

73. Conform pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in
urmatoarele situatii: 1) la expirarea termenelor de pastrare; 2) la cererea
expeditorului; 3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este
la adresa indicatd; 5) adresatul cdsutei postale de abonament nu este indicat sau
este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau
ruptd; 7) destinatarul este decedat.

74. Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a
acestora la oficiul postal de destinatie.

75. Instanta de recurs retine ca in contextul in care notificarea a fost returnata
instantei de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile
alin. (3) al art. 105 Cod administrativ, potrivit carora Inscrisul se considera
notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

76. Plicul cu avizul, prin care a fost expediata catre avocatul lon Cerga copia
hotararii primei instante, la data de 14 iunie 2023 a fost restituit cu mentiunea
,,hereclamat”.

13



77. In speta, avocatul Ton Cerga nu a receptionat trimiterea postala si nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi i-a fost ldsat aviz
de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala. Astfel,
hotardrea primei instante se considera notificata acestuia. Or, este
responsabilitatea destinatarului de a ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

78. Instanta de recurs mentioneaza ca sunt relevante spetei si prevederile art.
102 alin. (7) din Codul de procedura civild, conform carora citatiile si nstiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considerda inminate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

79. Instanta de recurs retine ca avocatul Ion Cerga, actionand n interesele lui
Andrei Bubnov, fiind constient ca a depus impotriva hotararii primei instante doar
recursul nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si anume sd prezinte motivarea
recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

80. Mai mult, hotararea motivata din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat a
fost publicatd pe pagina web a instantei de judecatd la data de 24 mai 2023.
Respectiv, recurentul Andrei Bubnov, reprezentat de avocatul lon Cerga a avut
posibilitatea reald de a lua cunostintd cu hotararea motivata de pe portalul
instantelor de judecatd www.instante.justice.md. si sa formuleze in termen recursul
motivat. Or, termenul pentru prezentarea motivarii recursului a inceput a curge de
la data expirdrii termenului de pastrare a trimiterii postale — 14 iunie 2023 si a
expirat la data de 14 iulie 2023. Insi, avocatul lon Cerga, in interesele lui Andrei
Bubnov, a prezentat motivarea recursului la data de 18 august 2023, cu depdsirea
termenului legal.

81. Nu pot fi retinute argumentele avocatului Ion Cerga, precum ca a primit
copia hotdrarii motivate a primei instante la data de 17 august 2023, or din copia
extrasului de portalul postei electronice atasata la recurs, nu este clar de la cine si
cui 11 este adresata scrisoarea electronica, astfel incat informatia nu are caracter
probator.

82. La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au
fost transmise de instanta locala prin posta obisnuitd, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chematd sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului 1-
au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul
le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

83. Actele cauzei, insa, denota faptul ca, reprezentantul recurentului, avocatul
lon Cerga nu a Intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante din 11 mai 2023 si nici nu a
solicitat repunerea Tn termen a recursului.

84. Instanta de recurs remarca ca, Andrei Bubnov nu informat instanta despre
o eventuald schimbare de domiciliu i in lipsa unei astfel de comunicari,
ingtiintarea fiind transmisa la ultima adresd cunoscuta instantei, se considera a fi
receptionata.

85. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul
declarat de Andrei Bubnov, reprezentat de avocatul Ion Cerga a fost depus dupa
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expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de
Andrei Bubnov, reprezentat de avocatul lon Cerga.

86. Referitor la recursul depus de Adunarea Populara a Gagauziei, reprezentat
de Anatoli Cara, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia recursul
se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoand
neimputernicita.

87. La randul sau, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

88. Din materialele cauzei rezulta ca nefiind de acord cu hotararea din 11 mai
2023 a Curtii de Apel Comrat, la 09 iunie 2023 (f.d.61 vol. II), Adunarea Populara
a Gagauziel, reprezentat de Anatoli Cara, a contestat-0 CU recurs .

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, dreptul
procedural de a ataca in ordine de recurs hotdrarea din 11 mai 2023 a Curtii de
Apel Comrat a fost realizat in numele Adunarii Populare a Gagauziei de catre
Anatoli Cara, care la 09 iunie 2023 a semnat si a depus recursul mentionat. avand
imputernicirile necesare consemnate in procura din 17 mai 2022, valabila pe un
termen de un an, pand la 17 mai 2023 (f.d. 117 vol. I).

90. Deoarece la momentul depunerii recursului din 09 iunie 2023, procura era
expiratd, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 27 martie 2024 a acordat
termen lui Anatoli Cara pana la 29 aprilie 2024 de a prezenta la Curtea Suprema
de Justitie documentul care confirmd imputernicirile ce-i acordd dreptul de a
reprezenta interesele APG in instanta de recurs si de a prezenta recursul in limba
de stat.

91. La data de 29 aprilie 2024, cand a prezentat recursul tradus in limba de
stat,, Anatoli Cara, a prezentat procura nr. 18-03/1-13 eliberata la data de 25 aprilie
2024 prin care Anatolie Cara a fost imputernicit de a reprezenta interesele Adunarii
Populare a Gagauziei in instanta de judecata (f.d. 117 verso).

92. Astfel, se constatd ca la data de 09 iunie 2023, cand a prezentat recursul
Anatoli Cara, actionand in interesele Adunarii Populare a Gagduzier a semnat
cererea de recurs, neavand imputerniciri. Or, recursul a fost depus de catre Anatoli
Cara in baza procurii nr. 153-03/1-13 din 17 mai 2022, care la momentul depunerii
recursului era expiratd (valabila pana la 17 mai 2023). Iar, procura nr. 18-03/1-13
eliberata la data de 25 aprilie 2024, ce a fost prezentata ulterior de catre Anatoli
Cara spre confirmarea Tmputernicirilor acestuia, a fost eliberatd dupa depunerea
cererii recurs si confirma imputernicirile acestuia fatd de Adunarea Populara a
Gagauziei la momentul actual si nu la data depunerii recursului — 09 iunie 2023.

93. Reiesind prevederile art. 75 alin. (2), art. 80 alin. (1), (4) si art. 81 alin. (1)
din Codul de procedura civila, reprezentarea judiciara, ca mijloc eficient si legal
de aparare a persoanelor juridice, constituie un drept firesc, fiind prevazuta de
multiple acte normative nationale si internationale, care contribuie semnificativ la
realizarea dreptului fundamental la aparare.
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94. Astfel, imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie
formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

95. Aplicand normele legale invocate mai sus, Colegiul remarca obligatia
recurentului de a prezenta instantei confirmarea imputernicirilor sale de
reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune
administrari a justitiei.

96. Raportand normele de drept procedural mentionate la circumstantele
spetei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a
fost depusa de Anatoli Cara, in interesele recurentei Adunarii Populare a
Gagauziei, neavand la momentul depunerii recursului imputerniciri, or a fost
prezentata procura din 25 aprilie 2024, eliberata ulterior prezentarii recursului, care
confirma imputernicirile la momentul actual si la data depunerii recursului.

97. Prin urmare, recursul depus de cétre Anatoli Cara, in interesele recurentei
Adunarii Populare a Gagauziei, a fost depus de catre o persoand neimputernicita si
urmeazd a fi declarat inadmisibil. Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art.
246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in
special cand recursul este depus de o persoana neimputernicita.

100. Cu referire la recursul depus de catre Directia Generala de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia la 09 iunie 2023, instanta de recurs retine
ca prin incheierea din 27 martie 2024 a Curtii Supreme deJustitie partea recurata a
fost Instiintata despre necesitatea prezentarii recursului tradus in limba de stat si
confirmarii imputernicirilor reprezentantului.

101. La data de 29 aprilie 2024, Directia Generala de Dezvoltare Economica
si Turism a UTA Géagauzia a prezentat recursul tradus in limba de stat si extrasul
din Registrul de stat al unitatilor de drept din 27 septembrie 2023.

102. Colegiul retine ca recursul depus la 09 iunie 2023, semnat de sefa
Directiei Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, Natalia
Ciuvalscaia (potrivit informatiilor publice de pe portalul institutiei) si insotit de
traducerea recursului in limba de stat, semnat de sefa Directiei Generale de
Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, Larisa Cerven, corespunde
rigorilor art. 75, 80, 81 din Codul de procedura civila.

103. Examinand temeiurile recursurilor depuse de Bascanul Gagauziei si de
catre Directia Generald de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA Gdégauzia,
completul de judecata al Supreme de Justitie considera ca sunt inadmisibile din
urmdtoarele motive.

104. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

105. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa §i care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
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examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

106. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

107. Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

108. La stabilirea admisbilitatii recursului depus de Bascanu Gagaziei si
Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Géagauzia, conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei,
sa posede puterea de a corecta starea de lucruri.

109. Diferit de aceasta, argumentele recursurilor se refera la dezacordul
recurentilor cu decizia pronuntatd de Curtea de Apel Comrat, pe cand motivarea
recursului trebuie sd se refere la circumstantele care sa reziste testului si filtrului de
admisibilitate.

110. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea §i interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

111. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

112. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara Tn temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ (in redactia legii la momentul depunerii recursului) inadmisibil
recursul depus de Andrei Bubnov ca fiind depus dupa expirarea termenului; de a
declara inadmisibil, Tn temeiul art. 246 alin. (2) lit ¢) Cod administrativ, recursul
depus de Adunarea Populara a Gagauziei, ca depus de o persoand neimputernicita,
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de a declara ca fiind inadmisibile, in temeiul art. 246 Cod administrativ recursurile
depuse de Bascanul Gagauziei si Directia Generald de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia, ca nu se incadreaza in niciunul din temeiurile specificate
in art. 246 alin. (2) Cod administrativ (in redactia legii pana la 01 septembrie
2023).

113. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile depuse de Andrei Bubnov, de catre Bascanul
Gagauziei, de catre Adunarea Populara a Gagauziei si de catre Directia Generala
de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Géagauzia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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