CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexei Sevcenco,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Sevcenco impotriva Larisei Danilcic, notarului Diana Blosenco cu
privire la anularea certificatului de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1264/23
NR. PIGD 2-22027912-01-2ra-05092023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a prevederilor art.432 alin.(2) lit. a),c) din Codul de
procedura civila la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Nu s-
a constatat aprecierea arbitrara a probelor. Prejudiciul moral, stabilit prin
hotarare judecatoreasca, constituie ,,un bun” si creanta poate fi transmisa prin
succesiune.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Alexei
Sevcenco, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 februarie 2022, Alexei Sevcenco a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Larisei Danilcic si notarului Diana Blosenco, solicitand
recunoasterea nula a certificatului de mostenitor legal nr.1767 din 10 aprilie
2019, eliberat Larisei Danilcic de catre notarul Diana Blosenco.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la 15 octombrie 2006
a fost implicat Tntr-un accident rutier, in rezultatul caruia au avut de suferit
Vladimir Danilcic (leziuni grave), sotia lui — parata Larisa Danilcic (leziuni
medii) si Natalia Ciubuc (leziuni medii). Prin sentinta din 02 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 08
noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost incetatd cauza penala n
care a fost invinuit Tn baza art.264 alin.(3) lit.a) din Codul penal, in temeiul
art.1 din Legea privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008 - Anul
Tineretului. S-a Tncasat de la Alexei Sevcenco Tn folosul lui Vladimir
Danilcic - 950 000 de lei, Larisei Danilcic - 50 000 de lei si Nataliei Ciubuc
- 300 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma accidentului
rutier. La fel, din contul C.A. ,,Moldasig” s-a incasat in beneficiul partilor
vatamate prejudiciul material suportat in rezultatul accidentului de
aproximativ 687 010 lei.

3. Reclamantul a precizat ca fiind dintr-o familie nevoiasa (9 copii in
familie) si in lipsa de surse financiare, nu a avut posibilitate sa plateasca
partilor vdtamate sumele enorme adjudecate pentru prejudiciul moral
suportat. Din cauza situatiei materiale precare, a fost nevoit sa plece din
Republica Moldova in cautarea unui loc de munca in strainatate.

4. La finele anului 2018, aflandu-se in Republica Federala Germana, a
fost chemat in judecata de catre Larisa Danilcic si Natalia Ciubuc, care au
pretins incasarea sumei totale de 1 300 000 de lei (echivalentul in euro),
adjudecata prin sentinta din 02 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, mentinuta prin decizia din 08 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, cu titlu de prejudiciu moral in urma accidentului rutier din 15
octombrie 2006.

5. Reclamantul a afirmat ca in cadrul acelui proces, Larisa Danilcic a
prezentat instantei germane certificatul de mostenitor legal nr.1767 din 10



aprilie 2019, eliberat de notarul Diana Blosenco, conform caruia dupa
decesul lui Vladimir Danilcic, survenit la xxxxx, dreptul de creanta privind
Tncasarea prejudiciului moral de 950 000 de lei, s-a transmis prin mostenire
Larisei Danilcic, sotia lui VIadimir Danilcic.

6. Instanta germana a pus la indoiala legalitatea certificatului de
mostenitor nr.1767 din 10 aprilie 2019, pornind in special de la chestiunea
dacad legislatia Republicii Moldova permite ca creantele de aceastd natura sa
fie transmise prin mostenire. Pentru a inlatura dubiile aparute, la 10 iulie
2019 instanta a dispus Institutului pentru Dreptul Europei de Est (Institut fiir
Ostrecht, Miinchen) expunerea unei opinii legale in acest sens. La 08 iulie
2020, expertul desemnat a prezentat instantei concluziile asupra intrebarilor
formulate, insa instanta germana a considerat insuficiente informatiile oferite
de expert pentru a da apreciere corespunzatoare certificatului de mostenitor
disputat. lar pentru luna martie, instanta germana a stabilit sedinta de audiere
a expertului pe marginea opiniei legale prezentate.

7. Aprecierea legalitdtii certificatului de mostenitor nr.1767 din 10
aprilie 2019 este determinanta pentru justa solutionare a procesului judiciar
intentat de parata Larisa Danilcic impotriva sa in Republica Federala
Germana. Totodata, a considerat cd acest act juridic a fost emis cu incalcarea
prevederilor legislatiei Republicii Moldova ce guvernau raporturile de
succesiune la momentul decesului lui Vladimir Danilcic, xxxxx. Astfel, a
Tnaintat prezenta actiune in instanta nationala pentru a constata in mod
judiciar nulitatea absoluta a certificatului de mostenitor.

8. 1Tn sensul prevederilor art.45.-(1) din Legea nr.133 din 15 noiembrie
2018 privind modernizarea Codului civil st modificarea unor acte legislative
(Tn vigoare din 01 martie 2019), dispozitiile cartii a patra (,,Mostenirea’) din
Codul civil in redactia introdusa prin Legea nr.133/2018 se aplica mostenirii
persoanelor care au decedat la data de 01 martie 2019 sau dupa data
respectiva. Potrivit art.96 alin.(2) din Legea nr.246 din 15 noiembrie 2018
privind procedura notariala (in vigoare din 01 martie 2019), succesiunilor
deschise pana la intrarea in vigoarea a prezentei legi se vor aplica
reglementdrile legislatiei in vigoare la momentul deschiderii succesiunii.
Luénd in considerare ca Vladimir Danilcic a decedat pana la data 01 martie
2019, devolutiunea patrimoniului succesoral catre mostenitorii defunctului
se supune dispozitiilor Codului civil, in special cartii a patra - ,,Dreptul
succesoral”, in vigoare la momentul deschiderii succesiunii — XxXxxx, adica
in redactia de pana la modificarile operate prin Legea nr.133/2018.

9. Din continutul certificatului de mostenitor nr.1767 din 10 aprilie 2019
rezultd ca pentru a atesta calitatea de mostenitor legal a sotiei defunctului
Vladimir Danilcic - parata Larisa Danilcic, notarul a indicat dispozitiile
art.1500 din Codul civil, clasele si cercul de mostenitori in cazul succesiunii
legale, aplicate conform reglementarilor de pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.133/2018 privind modernizarea Codului civil, 01 martie 2019. Desi pentru



determinarea patrimoniului succesoral al defunctului care putea fi transmis
prin mostenire si pentru care putea fi eliberat certificat de mostenitor, notarul
la fel trebuia sa se conduca de reglementarile in vigoare la momentul
deschiderii succesiunii (xxxxx), ultimul a incalcat dispozitiile imperative ale
legii aplicabile (Codul civil in redactia de pana la 01 martie 2019) si, in
consecintd, ilegal a inclus Tn componenta masei succesorale transmise paratei
Larisa Danilcic dreptul de creanta al defunctului constand din incasarea din
contul sau a prejudiciului moral de 950 000 de lei cauzat Tn urma accidentului
rutier din 15 octombrie 2006. Cu trimitere la prevederile art. 556 alin.(4),
art.664 alin.(2), art.1446 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
a mengionat ca creanta constituita din despagubirea in bani pentru prejudiciul
moral 1n cazul vatadmarii integritatii corporale sau al altei vatdmari a sanatatii,
cum este cea atribuitd defunctului n urma accidentului rutier din 15
octombrie 2006, reprezinta un drept patrimonial legat Tn mod inseparabil de
persoana defunctului si, prin urmare, nu putea fi inclusd in patrimoniul

succesoral transmis paratei in baza certificatului de mostenitor nr.1767 din
10 aprilie 2019.

10. Reclamantul a declarat ca spre deosebire de situatia reparatiei unui
prejudiciu material, in care dreptul la creantd rezultat din daune poate fi
transmis pe calea mostenirii legale ori testamentare, in ce priveste dreptul
rezultat din vatdmarile aduse personalitdtii morale, transmisibilitatea
succesorald a unei asemenea creante (fie chiar si certa, lichida, exigibila,
stabilita prin hotarire judecdtoreasca) nu era admisa conform reglementarilor
care guvernau devolutiunea succesoralda la data decesului lui Vladimir
Danilcic (xxxxx), dat fiind caracterul strict personal al acestui drept al
creditorului. Practica judiciara relevanta aprecia ca fiind nejustificat faptul
ca mostenitorii unui creditor-victima vatamarilor aduse personalitatii
morale, sa poata pretinde, in profitul lor personal, pretul suferintelor fizice
sau psihice ndurate de predecesorul lor. O abordare diferita asupra
personale nepatrimoniale a fost introdusa doar odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr.133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil (i.e.
01 martie 2019).

11. Cu referire la dispozitiile art.2162 alin.(3), (4), art.2036 alin.(5) din
Codul civil (redactia din 01 martie 2019), reclamantul a sustinut ca aceasta
exceptie de la incesibilitatea drepturilor nepatrimoniale putea fi aplicata doar
devolutiunilor succesorale deschise la 01 martie 2019 sau dupa data
respectiva, in virtutea in art.45.-(1) din Legea nr.133 din 15 noiembrie 2018
si art.96 alin.(2) din Legea nr.246 din 15 noiembrie 2018, insa nicidecum nu
poate fi aplicata pentru cazul lui Vladimir Danilcic, decedat la XXxxXx.
Notarul a eliberat paratei Larisa Danilcic certificatul de mostenitor nr.1767
din 10 aprilie 2019 cu incalcarea dispozitiilor legale imperative ce guvernau
raporturile de mostenire dupa decesul lui Vladimir Danilcic. Drept urmare,
certificatul de mostenitor nr.1767 din 10 aprilie 2019 a fost emis cu



incdlcarea normelor imperative vizand inadmisibilitatea transmiterii prin
mostenire a drepturilor si obligatiilor cu caracter personal si a considerat
necesard interventia instantei de judecatd pentru constatarea nulitdtii
absolute a acestui act juridic.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Sevcenco Tmpotriva Larisei Danilcic si notarului Diana Blosenco cu
privire la anularea certificatului de mostenitor legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 16 noiembrie 2022, Alexei Sevcenco, reprezentat de avocatul
Dorin Cojocaru, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de Alexei Sevcenco si s-a mentinut hotararea din 21
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii
primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
apel, instanta de apel constatd cd instanta de judecatd ierarhic inferioara
corect a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor reclamantului Alexei
Sevcenco.

16. Tn baza sentintei nr.1-34/2010 din 02 iulie 2010 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau, intrard in vigoare la 08 noiembrie 2011, familiei
Danilcic (parti vatamate-creditori, in cauza penala) le-au fost eliberate 2
titluri executorii nr.1-34/10, emise la 01 decembrie 2011 privind incasarea
de la Alexei Sevcenco in folosul lui Vladimir Danilcic a sumei de 950 000
de lei (f.d.72) si, respectiv, in folosul Larisei Danilcic a sumei de 50 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, in urma accidentului rutier din 15 octombrie
2006. La cererea creditorilor urmaritori, prin incheierea executorului
judecatoresc, Olga Ciubotaru, nr.080-77/2013 din 11 aprilie 2013 a fost
primita spre executare si intentatd procedura de executare cu privire la
executarea a 2 (doud) documente executorii nr.1-34/10, eliberate de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (in privinta a 2 (doi) creditori: sotii
Vladimir Danilcic si Larisa Danilcic (la caz parata), cat si i-a fost stabilit un
termen debitorului Alexei Sevcenco (la caz reclamant) de 15 zile de
executare benevola a titlurilor executorii mentionate supra, cu obligarea
partilor procedurii de executare de a se prezenta la sediul executorului
judecatoresc la 25 aprilie 2013, ora 10.00.



17. Din cererea de chemare in judecata rezultd ca reclamantul Alexei
Sevcenco, fiind dintr-o familie nevoiasa (existenta a 9 copii in familie) si in
lipsd de surse financiare, nu a fost in stare sd plateasca partilor vatdmate
sumele adjudecate pentru prejudiciul moral suportat, or, invocand situatia
materiala precara, pe parcurs a fost nevoit sa plece din Republica Moldova
in cautarea unui loc de munca in straindtate.

18. Tn acest sens, instanta de apel a stabilit cert ci prin hotararea nr.4c-
768/2017, din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Alexei
Sevcenco a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de
art.318 alin.(1) din Codul contraventional, neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata ori a documentului
executoriu, art.319 alin.(1) din Codul contraventional, actiunile (inactiunile)
persoanelor care, fard motive intemeiate, nu 1indeplinesc cerintele
executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare sau Tmpiedica
executarea documentului executoriu, iar prin concurs de contraventii, in
temeiul art.44 din Codul contraventional, i-a fost aplicata sanctiuneca

definitiva - amenda de 50 unitéti conventionale, in marime de 2 500 de lei
(f.d.14-16).

19. Subsidiar, prin altd hotarare nr.4c-180/2018 din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Alexei Sevcenco a fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art.318 alin.(1) din Codul
contraventional, neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a
hotararii instantei de judecata ori a documentului executoriu, art.319 alin.(1)
din Codul contraventional, actiunile (inactiunile) persoanelor care, fara
motive Tntemeiate, nu indeplinesc cerintele executorului judecdtoresc in
cadrul procedurii de executare sau Tmpiedica executarea documentului
executoriu, iar pentru concurs de contraventii, prin cumulul sanctiunilor
aplicate in limitele stabilite de articolul care prevede sanctiunea mai grava,
in temeiul art.44 alin.(2) din Codul contraventional, i-a fost aplicata

sanctiunea definitiva, in forma de amenda de 60 unitati conventionale, ce
constituie 3 000 de lei (f.d.17-19).

20. La 26 mai 2021 a fost emisd ordonantd de punere sub invinuire a lui
Alexei Sevcenco, incrimindndu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de
art.320 alin.(1) din Codul penal, si anume neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, daca aceasta a
fost comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale (f.d.20).

21. S-a mai constatat ca, la XxxxX a decedat Danilcic Vladimir.

22. La finele anului 2018, Larisa Danilcic (inclusiv in calitatea sa de
succesor) a depus o actiune in instanta de judecatd din regiunea Koln

(Germania) in scopul incasarii din contul Iui Alexei Sevcenco a prejudiciului
stabilit prin titlul executoriu nr.1-34/2010 din 02 iulie 2010.

23. Larisa Danilcic a prezentat instantei germane certificatul de
mostenitor legal nr.1767 din 10 aprilie 2019, eliberat de notarul Diana
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Blosenco, din care rezulta ca, notarul Diana Blosenco, in temeiul art.1500
din Codul civil al Republicii Moldova, a atestat cd mostenitor al averii lui
Vladimir Danilcic, decedat la xxxxx, este sotia defunctului - Larisa Danilcic,
or, patrimoniul succesoral pentru care s-a eliberat prezentul certificat consta
din dreptul de creanta ce consta din incasarea prejudiciului moral in valoare
de 950 000 de lei de la Sevcenco Alexei lurie, ce rezulta din sentinta din 02
iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Republica Moldova,
dosar nr.1-34/2010, intrata in vigoare la 08 noiembrie 2011 1n baza deciziei
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, titlu executoriu in numele
Republicii Moldova in cauza penala din 01 decembrie 2011.

24.1n cadrul examindrii cauzei la cererea Larisei Danilcic, instanta de
judecatd din regiunea Koln (Germania), la 10 iulie 2019 a dispus Institutului
pentru Dreptul Europei de Est (Institut flr Ostrecht, Miinchen) expunerea
unei opinii legale n acest sens, cu expunerea unei analize juridice (referitor
la faptul daca Larisa Danilcic ar fi fost in drept sa mosteneasca patrimoniul
succesoral - si anume dreptul de creanta ce consta din incasarea prejudiciului
moral in valoare de 950 000 de lei).

25. Prin urmare, Alexei Sevcenco considerand ca certificatul de
mostenitor nr.1767 din 10 aprilie 2019 este un act juridic care s-a emis cu
incalcarea prevederilor legislatiei Republicii Moldova ce guvernau
raporturile de succesiune la momentul decesului lui Vladimir Danilcic
(decedat la xxxxx), a considerat necesara inaintarea prezentei actiuni pentru
a-1 supune examindrii in instanta nationald si a constata in mod judiciar
nulitatea absolutd a certificatului de mostenitor nr.1767 din 10 aprilie 2019.

26. Din sensul art.1432 alin.(1)-(3) din Codul civil (pana la intervenirea
modificarilor introduse prin Lege nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, in vigoare
din 01 martie 2019), rezultd ca mostenirea reprezinta transmiterea
patrimoniului unei persoane fizice decedate catre una sau mai multe persoane
in viatd. Prin urmare, normele care guverneaza institutia mostenirii sunt
aplicabile numai in cazul mortii unei persoane fizice (dar nu si in cazul
incetarii existentei unei persoane juridice). Anume prin ,,mostenire”, se sting
drepturile si obligatiile unei persoane, cauzata de moartea ultimei si nasterea
unor drepturi sau obligatii similare, prin continutul lor sau a unor drepturi §i
obligatii analogice in activul si pasivul persoanelor recunoscute de lege sau
testament in calitate de mostenitori. ,,A mosteni” sau ,,a succede” inseamna
a lua locul unei alte persoane. Astfel, pe langa notiunea de ,,mostenire”, in
mod frecvent, se utilizeaza si asa notiuni, cum ar fi: ,,succesiune” sau
,ereditate”. Notiunea de ,succesiune” are un inteles mai larg decat
,mostenire” sau ,,ereditate”. Prin ,,succesiune” se intelege orice transmisiune
de drepturi de la o persoana la alta, fie prin acte incheiate intre vii, fie pentru
cauza de moarte. lar prin ,,mostenire” se mai desemneaza si patrimoniul care
se transmite dupa moartea unei persoane. Institufia mostenirii este intim
legata de institutia proprietatii si constituie unul din modurile de dobandire
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a proprietatii. Persoana fizica decedata, deci cel care lasa mostenirea se mai
numeste - defunct sau ,,de cujus”, prescurtare a formulei romane ,,is de cijus
succesione agitur”. Se mai utilizeaza si termenul de ,autor”, iar in cazul
mostenirii testamentare cel care dispune de patrimoniul sau prin testament
se numeste ,,testator”. Cel care lasa mostenirea poate fi orice persoana fizica,
indiferent de capacitatea de exercitiu ale acesteia.

27. Deci, succesiunea patrimoniului defunctului, reprezintd succesiunea
totalitatii de bunuri, si drepturi (dupa caz obligatii) patrimoniale, cu un
continut economic evaluabil in bani, care apartinea defunctului. Obiectul
transmisiunii succesorale Tl constituie patrimoniul persoanei fizice decedate,
privit ca o universalitate juridica. Cu alte cuvinte, obiectul transmisiunii
succesorale 1l constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor, care au valoare
economica si au apartinut celui care lasa mostenirea. Si intrucat patrimoniul
celui care lasa mostenirea este privit ca un tot unitar, rezulta ca si mostenirea
este, In principiu, unitard. Prin urmare, transmisiunea succesorald este
guvernata de aceleasi norme juridice, fara a se face deosebire intre bunurile
succesorale dupa natura si originea lor.

28. In context au fost citate prevederile art.1433 alin.(1) lit.b), art.1444
alin. (1), art.284 alin.(1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare pina la 01
martie 2019).

29. Instanta de apel a retinut ca prin notiunea de ,,patrimoniu” se intelege
ansamblul drepturilor si obligatiilor unei persoane, care au sau reprezinta o
valoare pecuniard, adicd se pot evalua in bani. Patrimoniul imbracd doua
forme: economic si juridic. In sensul economic, patrimoniul desemneazi
totalitatea bunurilor ce constituie averea unei persoane, iar in sens juridic,
patrimoniul desemneaza totalitatea drepturilor si obligatiilor cu continut
economic, evaluate in bani, care apartin persoanei. Din definitia
patrimoniului, rezulta ca acesta cuprinde doua elemente: activul patrimonial
si pasivul patrimonial. Unde drepturile patrimoniale formeaza latura activa a
patrimoniului, iar obligatiile patrimoniale formeaza latura pasiva a acestuia.
Latura activa (activul patrimonial) cuprinde drepturile subiective civile, cu
valoare economica, evaluabile in bani, care pot fi si drepturi reale, precum
dreptul de proprietate si dezmembramintele acestuia si drepturile de creanta
(drepturi personale) cum sunt: dreptul de a folosi bunul inchiriat si dreptul
de a primi chirie pentru bunul inchiriat, dreptul la restituirea sumelor
Tmprumutate.

30. Instanta de apel stabileste cd in legatura cu drepturile personale
nepatrimoniale, din continutul Codului Civil (pind la modernizare) se
intelege ca desi ele sunt excluse din patrimoniul unei persoane, ele pot face
parte din patrimoniu atunci cand, prin incdlcarea lor, se cauzeaza un
prejudiciu ca urmare a vatamarii acestor drepturi si se da nastere dreptului
de a pretinde o reparatie pecuniard. Acest drept la despagubire, ca drept de
creantd impotriva autorului faptei ilicite, in cuantumul stabilit de parti sau de



instantd, face parte din patrimoniul persoanei vatamate, fiind evaluabil in
bani. Iar incalcarea dreptului personal nepatrimonial care nu face parte din
patrimoniul persoanei, constituie situatia pentru nasterea dreptului
patrimonial la o reparatie pecuniara pentru prejudiciul creat persoanei
vatamate in cadrul raspunderii civile delictuale, drept care prin natura sa
patrimoniala va fi inclus 1n patrimoniul persoanei vatamate.

31. Raportand titlul executoriu nr.1-34/2010 care a fost depus de un timp
indelungat la executate (din 11 aprilie 2013) la obiectul litigiului, instanta de
fond corect a retinut ca Vladimir Danilcic (fiind Tn viata la acel moment) a
devenit deja creditor in raport cu Alexei Sevcenco - care este debitor Tn
raportul juridic privind incasarea prejudiciului moral si a fost intentatd
procedura de executare (din 11 aprilie 2013). Titlul executoriu nu se executa
de aproape 10 ani, perioada in care partea vatamata Vladimir Danilcic a
decedat (la xxxxx), iar reclamantul Alexei Sevcenco a fost tras de
nenumadrate ori la raspundere contraventionald si emisd ordonantd de punere
sub Tnvinuire pe art.320 alin.(1) din Codul penal pentru neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executarea titlului executoriu.

32. Instanta de apel a considerat ca in speta Larisa Danilcic, ih mod legal,
a dobandit dreptul de creantd in baza certificatului de mostenitor legal
nr.1767 din 10 aprilie 2019, eliberat de notarul Diana Blosenco, ce consta
din Tncasarea prejudiciului moral in valoare de 950 000 de lei de la Alexei
Sevcenco, care rezulta din sentinta din 02 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Republica Moldova, dosar nr.1-34/2010, intrata in vigoare la
08 noiembrie 2011, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, titlu executoriu in numele Republicii Moldova in cauza penala din
01 decembrie 2011.

33. Dimpotriva, contrar argumentelor apelantului Alexei Sevcenco,
obligatia se stinge expres si neconditionat prin decesul creditorului atunci
cand din continutul obligatiei rezulta ca executarea este destinatd personal
creditorului ori are un caracter strict personal, instanta de apel a retinut ca nu
existd o norma legala care sd prevada cd un asemenea ,,drept de creanta”
inceteaza prin decesul creditorului, or, pentru a opera norma ce se contine in
art.664 alin.(2) din Codul civil, este necesara o prevedere legala expresa care
ar stipula cert cd dreptul de creanta de a incasa despagubirea pentru
prejudiciul moral se stinge prin decesul creditorului, daca executarea i1 este
destinata personal sau daca este legatd in alt mod de persoana creditorului.

34. Parata Larisa Danilcic a dobandit temeinic patrimoniul succesoral,
care constd din dreptul de creantd privind incasarea prejudiciului moral in
valoare de 950 000 de lei (creanta evaluata deja in bani) si nicidecum ultima
nu a dobandit dreptul de a cere repararea prejudiciului moral.

35. Din sensul art.664 alin.(2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019) rezulta ca obligatia se stinge in cazul in care are un
caracter strict personal-calitati personale (intuiti personae), adica are ca



obiect prestatii a caror indeplinire face apel la aptitudinile, deprinderea,
experienta sau alte Tnsusiri ale debitorului, cum ar fi, de exemplu: obligatia
unui pictor, cunoscut si apreciat de creditor pentru valoarea artistica a
lucrdrilor sale, de a executa un tablou in baza conventiei incheiate cu
creditorul. latd in asa caz, este evident cd, asemenea obligatii nu pot fi
executate, decat de catre debitor, astfel incat decesul acestuia face imposibila
executarea corespunzdtoare a obligatiei, or, prevederile acestei norme sunt
straine spetei In cauza.

36. Referitor la argumentul apelantului precum ca defunctul Vladimir
Daniliuc a decedat pana la data 01 martie 2019, se conchide ca devolutiunea
patrimoniului  succesoral catre mostenitorii defunctului se supune
dispozitiilor Codului Civil, in special cartii a patra - Dreptul succesoral, in
vigoare la momentul deschiderii succesiunii-xxxxx, adica in redactia de pana
la modificarile operate prin Legea nr. 133/2018, instanta de apel a retinut ca
spetei sunt aplicabile prevederile Codului civil (pand la intervenirea
modificarilor introduse prin Lege nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, in vigoare
din 01 martie 2019), la data decesului lui Vladimir Danilcic.

37. Astfel s-au respins ca neintemeiate afirmatiile apelantului precum ca,
certificatul de mostenitor nr. 1767 din 10 aprilie 2019 a fost emis cu
incalcarea normelor imperative vizand inadmisibilitatea transmiterii prin
mostenire a drepturilor si obligatiilor cu caracter personal, deoarece titlul
executoriu prin care a fost evaluat economic prejudiciul moral a lui Vladimir
Danilcic, formeaza patrimoniul defunctului in sensul juridic, ori altfel spus -
dreptul lui Vladimir Danilcic de a incasa din contul lui Alexei Sevcenco a
prejudiciului moral in valoare de 950 000 de lei, este un drept patrimonial,
transmisibil prin succesiune.

38. S-au respins afirmatiile apelantului precum ca instanta de fond nu a
aplicat corect prevederile legii, examinand superficial materialele cauzei,
contrar garantiilor dreptului la un proces echitabil si asigurarea egalitatii
armelor in proces, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor in conformitate cu art.130 din Codul de procedura civila si
respectarii prevederilor art.121, art.122 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

39. La 02 august 2023, prin intermediul postei terestre (\Vol.ll, f.d.11),
Alexei Sevcenco, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.



40. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art.432
alin.(2) lit. a),c), alin.(4) din Codul de procedura civila dezacordul cu solutia
instantei de apel, deoarece au fost interpretate in mod eronat normele de
drept material si aprecierea probelor a fost arbitrata.

41. Curtea de Apel Chisindau in contradictie cu prevederile art.116 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 26 din Codul de procedura civila nu si-
a pastrat impartialitatea si obiectivitatea ludnd ca baza exclusiv pozitia partii
oponente fara a tine cont de pozitia sa in acest proces si de probele anexate
si existente la dosar. Instanta de apel si instanta de fond nu au examinat
multiaspectual, complet si obiectiv toate circumstantele de fapt si de drept
cat si autenticitatea inclusiv veridicitatea Inscrisurilor din dosar in ansamblu,
dar si interconexiunea dintre acestea.

42. Recurentul a citat prevederile art. 9 alin. (1), art. 572 alin. (1), art. 512-
513 din Codul civil, art. 7 alin.(1), (2),(3) din Codul civil. La fel, potrivit art.
45.-(1) din Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Codului Civil si modificarea unor acte legislative (in vigoare din 01 martie
2019), dispozitiile cartii a patra (,,Mostenirea”) din Codul Civil in redactia
introdusa prin Legea nr. 133/2018 se aplicd mostenirii persoanelor care au
decedat la data de 1 martie 2019 sau dupa data respectiva. lar in sensul art.96
alin. (2) din Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala
(in vigoare din 01 martie 2019), succesiunilor deschise pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi se vor aplica reglementarile legislatiei in vigoare la
momentul deschiderii succesiunii. Astfel, luand in considerare ca Vladimir
Daniliuc a decedat pana la data 01 martie 2019, devolutiunea patrimoniului
succesoral catre mostenitorii defunctului se supune dispozitiillor Codului
Civil, in special cartii a patra — ,,Dreptul succesoral”, in vigoare la momentul
deschiderii succesiunii-xxxxx, adicd in redactia de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 133/2018.

43. Din continutul certificatului de mostenitor, care se solicita a fi anulat,
rezultd cd pentru a atesta ca sotia defunctului are calitatea de mostenitor
legal, notarul a invocat dispozitiile art. 1500 din Codul civil, clasele si cercul
de mostenitori in cazul succesiunii legale, aplicate conform reglementarilor
de pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 133/2018 privind modernizarea
Codului Civil (i.e. 01 martie 2019). Desi pentru determinarea patrimoniului
succesoral al defunctului Daniliuc care putea fi transmis prin mostenire si
pentru care putea fi eliberat certificat de mostenitor, notarul la fel putea sa se
conduca de reglementarile in vigoare la momentul deschiderii succesiunii
XXXXX, ultimul a incalcat dispozitiile imperative ale legii aplicabile (Codul
Civil in redactia de pana la 01 martie 2019) si, in consecinta, ilegal a inclus
in componenta masei succesorale transmise paratei dreptul de creanta al
defunctului privind Tncasarea prejudiciului moral in valoare de 950 000 de
lei.
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44. Totodata cu trimitere la cesiunea contractuald prevazutda in art.556
alin. (4) din Codul civil (perioada de referinta pana la 01 martie 2019), sunt
incesibile creantele privitoare la incasarea pensiei alimentare, la repararea
prejudiciului cauzat vietii si sanatdfii persoanei, precum si la alte drepturi
legate de persoana creditorului. Chiar dacd sunt enumerate numai doua
categorii de creante incesibile - creantele cu privire la incasarea pensiei
alimentare si creantele privind repararea prejudiciului cauzat vietii si/sau
sanatatii, totusi legea furnizeaza si fundamentul unui criteriu prin care
aceastd listd ar putea fi augmentata: legatura intre dreptul de creantd si
persoana creditorului. Astfel Tn sensul art. 664 alin. (2) din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), obligatia se stinge prin decesul creditorului
daca executarea 1i este destinata personal sau daca este legata in alt mod de
persoana creditorului. Aici este de remarcat ca obligatia se stinge expres §i
neconditionat prin decesul creditorului atunci cand din continutul obligatiei
rezulta cad executarea este destinatd personal creditorului ori are un caracter
strict personal, cum ar fi de exemplu, in cazul platii unui prejudiciu moral
atat timp cat aceasta este n viata.

45. Redand prevederile art. 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), art. 334 alin. (3) din Codul civil (redactia din 01 martie
2019), recurentul a declarat ca dispozitiile art. 220 sunt o continuare a
prevederilor art. 206 alin. (2) care stipuleaza ca obiectul actului juridic civil
trebuie sa fie licit si ale art. 207 conform caruia este nul actul juridic fondat
pe o cauza ilicita, adica care contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri. Regula generald consacratda in alin. 1 reiese din principiul
legalitdtii si are ca finalitatea respectarea prevederilor legii si deci apararea
interesului, pentru ocrotirea caruia s-a instituit dispozitia legala respectiva.
Sanctiunea nerespectarii acestei norme este nulitatea absoluta. Este clar Tnsa
ca nu orice Incdlcare a legii atrage nulitatea absoluta. Norma acestui alineat
prevede ca sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice care contravin
normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o
conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau
n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni (norme prohibitive). Asemenea norme se contin atat
n prezentul cod, cat si in alte acte legislative. Subsumat circumstantelor
expuse si fiind cert stabilit ca certificatul de mostenitor nr. 1767 din 10 aprilie
2019 a fost emis cu incalcarea normelor imperative vizand inadmisibilitatea
transmiterii prin mostenire a drepturilor si obligatiilor cu caracter personal,
a solicitat interventia instantei de judecatd pentru constatarea nulitdii
absolute a acestui act juridic.

46. Totodata, pornind de la dispozitia art.1446 din Codul civil (in vigoare
la 01 martie 2019), in patrimoniul succesoral nu se includ drepturile si
obligatiile patrimoniale care poarta caracter personal si care pot aparfinea
doar celui ce a lasat mostenirea si nici drepturile si obligatiile, prevazute de
contract sau de lege, care sunt valabile numai in timpul vietii celui ce a lasat

11



mostenirea si care inceteaza la decesul lui. Astfel, din continutul prevederilor
legale enuntate supra, se conchide cu certitudine ca creanta constand in
despagubirea in bani pentru prejudiciul moral in cazul vatamarii integritagii
corporale sau al altei vatamari a sandtatii, cum este cea atribuita defunctului
in urma accidentului rutier, reprezinta un drept patrimonial legat i1n mod
inseparabil de persoana defunctului si, prin urmare, nu putea fi inclusa in
patrimoniul succesoral transmis péaratului Tn baza certificatului de
mostenitor.

47. Prin prisma prevederilor art. 1, art. 5 din Codul de procedura civila,
art. 6 parag.1 din CEDO, art.13 din CEDO, recurentul a sustinut ca hotararea
emisa de catre instanta de apel nu este bazata pe lege (hotarirea CtEDO din
29 aprilie 2008, Barashkova vs. Federatia Rusa). Conform jurisprudentei
CtEDO, paragraful 1 al articolului 6 din Conventie a fost interpretat ca
obligare a organelor nationale sa-si motiveze hotararile, cu impunerea darii
unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru rezultatul
procesului, adica s-a stipulat necesitatea unui raspuns special in hotarare
(cazul Hiro Balani vs.Spania).

48. La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat Tn adresa intimatilor copiile recursului declarat
si a incheierii de numire spre examinare a admisibilitatii acestuia, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de

insotire, anexata la materialele dosarului si avizele de receptie (Vol.ll,
f.d.14-16).

49. Intimatii nu au facut uz de dreptul si nu au depus referinte la cererea
de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei
de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

51. Recursul declarat de Alexei Sevcenco, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
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iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

52.Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

53. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

54. Art. 433 din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

55.Art. 432 din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in mésura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.
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(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 03
mai 2023. Materialele cauzei civile atesta expedierea copia deciziei integrale
catre participantii la proces la 16 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, £.d.231-231 verso). Astfel, recursul depus la 02 august
2023, prin intermediul postei terestre (Vol.ll, f.d.11), este Tn termen.

57. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

58. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

60. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurentul a invocat
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, in
redactia in vigoare la data depunerii recursului, adica se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
n mod eronat legea.

61. Tn context cu referire la neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si
interpretarea eronata a legii, temeiurile de drept prevazute de art.432 alin. (2)
lit.a), ¢) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la data depunerii
recursului, invocate de partea recurentd, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit cad normele aplicate suscitd indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

62. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

63. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.
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64. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

65. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

66.1In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului n
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

67. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Alexei Sevcenco,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Alexei Sevcenco, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru, Tmpotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

15



