CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Silviu Potirniche cu privire
la explicarea deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Silviu Potirniche Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,NOVA
PAY” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, repararea prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul

individual de munca,

la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,NOVA
PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie Malai,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ds-17/24
NR. PIGD 2-22038131-01-2ds-05082024)

Motivele invocate nu cad sub incidenta art. 251 din Codul de procedura civila.
Respingerea cererii cu privire la explicarea deciziei de trimitere a cauzei spre
rejudecare, deoarece se bazeaza pe dezacordul cu solutia adoptata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Moldovanu,
Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru,
Curtea Suprema de Justitie, jud. O. Parfeni, L. Roic-Botezatu, St. Procopciuc

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Silviu Potirniche cu privire la explicarea deciziei din 24 iulie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 18 martie 2022, Silviu Potirniche a depus cerere de chemare n
judecata tmpotriva S.R.L. ,NOVA PAY”, solicitand anularea ordinului de
concediere nr. 29 din 21 decembrie 2021 ca fiind neintemeiat, ilegal, fictiv
si care nu constata rezultatul negativ al perioadei de proba, restabilirea la
locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, de la data emiterii ordinului de concediere si pana la data
emiterii hotdrarii judecatoresti, avand in vedere salariul lunar de 20 000 de
lei, incasarea prejudiciului moral cauzat prin concedierea ilegala in marime
de 5 salarii lunare, 100 000 de lei si anularea clauzei nr.5 din contractul
individual de munca din 13 octombrie 2021, ca fiind contrard interdictiei
legale de a stabili perioada de proba in cazul incheierii contractului de munca
cu persoanele angajate prin concurs.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Silviu Potirniche impotriva S.R.L. ,NOVA PAY” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire la locul de munca, incasarea despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral, anularea
clauzei din contractul individual de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.I, f.d. 121).
Silviu Potirniche a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea acesteia,
casarea hotdrarii primei instante emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de Silviu Potirniche si s-a casat integral hotararea din
14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Silviu Potirniche. S-a anulat ordinul de concediere nr. 29 din 21 decembrie
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2021 emis de S.R.L. ,NOVA PAY” si s-a restabilit Silviu Potirniche Tn
functia de jurisconsult in cadrul S.R.L. ,NOVA PAY” de la data concedierii
21 decembrie 2021. S-a incasat in beneficiul lui Silviu Potirniche din contul
S.R.L. ,NOVA PAY” despagubirea pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 21 decembrie 2021-26 octombrie 2023 (22 luni 5 /cinci/ zile)
care constituie salariul neachitat pentru perioada mentionata in marime de
399 000 de lei, suma de 18 000 lei, prejudiciul moral. In rest, pretentiile s-au
respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 01 noiembrie 2023 si suplimentar la 26 februarie 2024, S.R.L.
,NOVA PAY”, reprezentatd de avocatul Vitalie Malai, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

6. Prin decizia din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,NOVA PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie
Malai si s-a casat integral decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Silviu
Potirniche impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,NOVA PAY” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
repararea prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul individual de
munca si s-a trimis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

7. La 26 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.101),
Silviu Potéarniche a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 24 iulie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat Omiterea dispozitiei
contradictorii de la pag. 17 alineat 2 din decizia din 24 iulie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie (dosar 2ra-1572/23): ,,in atare circumstante, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel
urma a concretiza acest moment, supunand unei examinari mai detaliate
cererea de reluare a procesului, in special ca prin decizia emisa s-a adus
atingere drepturilor persoanei pretinse a fi angajate in functia de
jurisconsult in cadrul S.R.L. ,NOVA PAY” imediat concedierii lui Silviu
Potirniche”, ca fiind contrara dispozitiilor din aceeasi deciziei, de la pagina
16 alineat 5 si pagina 17 primul alineat, care fac trimitere la normele
imperative de la art. 67 si art. 235 alin.(2) din Codul de procedura civila;
explicarea dispozitivului deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie (dosar 2ra-1572/23), din perspectiva extinderii si aplicarii solutiei
de trimitere a cauzei la rejudecare, si anume daca: (i) instanta de apel, la
rejudecare, trebuie sd emitd o incheiere motivata in scris asupra cererii de
reluare/cererii de intervenire in proces a Cristinei Rotaru, si dacd (ii)
instanta de apel, la rejudecare, urmeaza sa o atraga obligatoriu in proces pe
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Cristina Rotaru, si daca (iii) rejudecarea cauzei in instanta de apel trebuie
s se limiteze doar la atragerea in proces a Cristinei Rotaru; informarea si
citarea sa pentru sedinta de examinarea prezentei cereri in conformitate cu
art. 251 alin. (3) din Codul de procedura civila.

8. 1n sustinerea cererii de explicare, reclamantul Silviu Potirniche a
mentionat ca singurul temei ce a determinat admiterea recursului a servit
neatragerea in proces a persoanei angajate ulterior concedierii sale si nu
existd alte motive ce ar fi stat la baza admiterii recursului cu trimiterea
cauzei spre rejudecare. Tn legitura cu aceasta, au aparut neclarititi esentiale
privitor la extinderea si aplicarea dispozitivului deciziei, precum si au fost
identificate dispozitii contradictorii in cuprinsul deciziei.

9. A indicat existenta dispozitiilor contradictorii la pagina 16 alineatul
5 si la pagina 17 alineatul 2 din decizie, argumentand ca intr-adevar Codul
de Procedura Civila instituie regula imperativa precum ca interventia poate
avea loc doar pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta.

10. Conform materialelor si circumstantelor dosarului, la care a facut
trimitere Curtea in decizia sa (pagina 17 alineatul 2), persoana despre care
se invoca, a fost angajata la compania recurentd imediat dupa concedierea
sa. Respectiv, se constata de Curte ca la etapa judecarii cauzei in instanta
de fond aceasta persoana exista in calitate de salariat al companiei
recurente/parate. La fel, conform materialelor si circumstantelor dosarului,
la care a facut trimitere Curtea in decizia sa (pagina 16 alineatul 6 din
decizie), solicitarea privind atragerea in proces a persoanei Cristina Rotaru
(angajata imediat concedierii sale), a fost facutda la etapa deliberarii in
instanta de apel -26 octombrie 2024. Tn acest sens, contradictia cuprinsi in
decizia din 24 iulie 2024 este evidenta si rezultd in faptul ca Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova, pe de o parte, face trimitere la
norma imperativa care prevede limitele temporale a interventiei procesuale
- art. 67 din Codul de procedura civild, doar in instanta de fond (pagina 16
alineatul 6 din decizie), iar pe de alta parte, in aceeasi decizie, se indica de
neatragerea in proces a Cristinei Rotaru la cererea recurentului facuta la
etapa deliberarii in instanta de apel (pagina 17 alineatul 2 din decizie).

11. De asemenea, cu referire la reluarea procesului in sensul art. 235
alin.(2) din Codul de procedura civila, a mentionat ca Codul de Procedura
Civila permite reluarea procesului, doar ca asa cum rezulta expres din
norma invocatda de Curtea Supreme de Justitie reluarea procesului se
dispune de catre instantd, din initiativa acesteia si la discretia acesteia.

12. Conform materialelor dosarului cercetate de catre Curtea Supreme de
Justitie, sedinta din 26 octombrie 2023 a fost stabilita de catre instanta de
apel pentru pronuntarea deciziei. Ultima sedinta in instanta de apel la care
s-au finalizat dezbaterile judiciare a fost la 19 octombrie 2023. Cererea de
reluare a procesului a fost depusd de catre recurent dupa inchiderea
dezbaterilor judiciare si dupa retragerea completului in deliberare. In opinia
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solicitantului, pe langa faptul ca intervenirea cu ,cereri” Tn timp ce
completul se afld in deliberare nu reprezintd altceva decat o tentativa de a
influenta judecatorii, reluarea procesului conform normei invocate de
Curtea Suprema de Justitie la etapa deliberarii se dispune doar de catre
instanta din oficiu, fapt care exclude posibilitatea intervenirii cu astfel de
cereri de catre parti. Completul Curtii de Apel a remarcat protocolar despre
cerere si protocolar a luat unica solutie legala - respingerea acesteia, ca fiind
depusa nu doar ca tardiv (interventia procesuald poate avea loc doar in
prima instantd), dar fiind depusa la etapa deliberarii, reluarea fiind
imposibil de a fi realizata la doleanta partilor procesului.

13. Contradictia vizeaza faptul ca Curtea Suprema de Justitie, pe de o
parte, face trimitere la norma imperativa care circumscrie subiectul care
poate initia reluarea procesului - oficiul instantei, iar pe de alta parte, critica
instanta de apel pentru cd nu a admis cererea paratului de reluare a
procesului, cerere depusa dupa retragerea completului in deliberare. Nu este
clar extinderea si aplicarea dispozitivului deciziei Curtii Supreme de
Justitie de trimitere la rejudecare in contextul argumentului Curtii Supreme
de Justitie de la pagina 17 ultimul alineat.

14. Tn viziunea lui Silviu Potirniche neclaritatea vizeaza faptul daci la
rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa emita o incheiere motivata
asupra cererii de reluare/cererii de atragere in proces a Cristinei Rotaru, iar
o astfel de motivare (fie in sensul admiterii ori al respingerii) ar echivala cu
examinarea ampla a litigiului. Ce ar putea declara Cristina Rotaru in sensul
obiectului litigiului, ca nu este de acord cu restabilirea lui Silviu Potirniche
la munca. Instanta de apel sd ia in calcul aceasta pozitie a intervenientului
si sa respingd actiunea pentru a o nu leza cumva in drepturi pe Cristina
Rotaru.

15. Actul judecétoresc trebuie sa inspire justitiabililor sentimentul ca s-a
facut dreptate, chiar daca solutia prevazuta de act este pozitiva sau negativa
pentru justitiabil. Citind un act judecatoresc al instantei supreme si
observand asemenea contradictii si neclaritati, apar in mod legitim dubii
privind procesul de justifie Tnsusi.

16. La 30 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa S.R.L. ,NOVA PAY” si a avocatului Vitalie Malai copia cererii de
explicare a deciziei, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de prezentare a pozitiei pe marginea cererii inaintate,
fapt ce se confirma extrasul din posta electronica, anexat la materialele
dosarului (Vol.ll, £.d.113).

LEGISLATIA RELEVANTA



17. Art. 251 din Codul de procedura civila

»(1) Daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica
cuprinsul hotaririi.

(2) Explicarea hotaririi este admisibild dacd nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea
hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotaririi se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18.In ceea ce vizeaza solicitarea lui Silviu Potirniche formulati in
cererea de explicare a deciziei din 24 iulie 2024 a Curtit Supreme de
Justitie, cu privire la informarea si citarea sa pentru sedinta in care se va
examina cererea in conformitate cu art. 251 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a o respinge, din motiv cd sedintele in Curtea Supreme de Justitie
se desfasoara fara instiintarea si audierea participantilor la proces, iar data si
ora sedintei se plaseaza pagina web a Curtii Supreme de Justitie. La caz nu
au fost stabilite circumstante ce ar determina necesitatea audierii
participantilor la proces inclusiv a lui Silviu Potarniche, in situatia in care
argumentele din cererea de explicare sunt redate clar Tn textul acesteia. De
altfel, examinarea cererii de explicare in lipsa participantilor la proces nu
poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor, de care a
beneficiat si Silviu Potirniche.

19. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
cererea formulata de Silviu Potirniche, s-a solicitat explicarea deciziei din
24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul
declarat de S.R.L. ,NOVA PAY”, reprezentata de avocatul Vitalie Malai si
s-a casat integral decizia din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Silviu Potirniche
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,NOVA PAY” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul individual de munca si
s-a trimis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata (Vol.ll, .d.75-94).

20. Considerentele ce au determinat trimiterea prezentei cauze civile spre
rejudecare, au fost indicate cert si clar in motivarea deciziei a carei
explicare se cere.



21. Totodata, in sensul art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila,
citat supra, daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotaririi sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanfa emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi. lar in virtutea
alineatului (2) al aceluiasi articol, explicarea hotaririi este admisibila daca nu
a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei
de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.
Ea nu poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii
titlulur executoriu, aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar prin
intermediul cailor de atac.

22. La caz, argumentele lui Silviu Potirniche din cererea formulata
referitor la pretinsele contradictii nu sunt intemeiate, in situatia in care in
decizia instantei de recurs au fost conturate niste aspecte ce urmeaza a fi
verificate la rejudecarea cauzei in instanta de apel.

23. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
motivarea deciziei sunt reflectate considerentele instantei ce au determinat
adoptarea solutiei pronuntate la caz, constatarile instantei fiind certe, clare si
nu lasa loc de interpretari.

Silviu Potirniche in cererea formulata cu privire la explicarea deciziei a
pretins existenta unor contradictii in motivarea deciziei, insa din motivarea
acesteia se identifica cert constatarile si rationamentele instantei de recurs ce
au determinat solutia adoptata. Argumentele din cererea de explicare, n
esenta, nu reprezinta decat dezacordul cu decizia instantei de recurs, aducand
critici acesteia, iar pretinsele contradictii nu sunt confirmate, fiind opinia
reclamantului in raport cu decizia instantei de recurs.

De altfel, dispozitivul deciziei instantei de recurs nu necesita anumite
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia,
precum si nu contine dispozitii contradictorii, dispozitivul arata cert solutia
instantei privind admiterea recursului cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, iar motivarea acesteia contine rationamentele ce au
determinat solutia pronuntata.

lar alegatiile redate in cererea de explicare denotd dezacordul
reclamantului Silviu Potirniche cu solutia instantei de recurs, aducénd in
acest sens interpretari si critici deciziei.

24. Totodata, Completul de Judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin solicitarea explicarii actului judecatoresc nu poate fi
urmarita excluderea unor constatari din decizie expuse in sensul
argumentarii solutiei in virtutea rolului de instanta de control judiciar, din
motiv ca n viziunea partii acestea ar atesta niste contradictii. lar art. 251 alin.
(1) din Codul de procedura civila stabileste conditiile in care instanta da
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explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotérarii, insd cererea formulatd nu intruneste conditiile
prevazute de articolul enuntat.

25. Din aceste motive, in conformitate cu art. 251, art.269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Silviu Potirniche cu privire la explicarea
deciziei din 24 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Silviu Potirniche
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,NOVA PAY” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului moral, anularea clauzei din contractul individual de munca.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



