CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Nisporeni al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul de Politie Nisporeni al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Pavel
Dragan cu privire la recuperarea sumei achitate neintemeiat,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1730/23
NR. PIGD 2-22058785-01-2ra-20122023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Neelucidarea circumstantelor solutionarii corecte si obiective a litigiului n

fond.

Judecatoria Ungheni, sediul Central, jud. M. Stratan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, V. Sirbu, A. Malii,

16 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul de Politie Nisporeni al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 aprilie 2022, Inspectoratul de Politie Nisporeni al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Pavel Dragan, solicitind incasarea sumei de 25 158 de lei, de care a
beneficiat neintemeiat la achitarea indemnizatiei unice de incetare a
raportului de serviciu.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 02 decembrie 2020,
in cadrul Directiei managementul resurselor umane a Inspectoratului
General al Politiei a fost Tnregistratd cererea comisarului principal Pavel
Dragan, sef adjunct al Inspectoratului de Politie Nisporeni al Inspectoratului
General al Politiei, cu privire la prelungirea raportului de serviciu conform
art. 38 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, al
carui deziderat a fost respins de angajator. Ulterior, de catre seful
Inspectoratului General al Politiei a fost emis ordinul nr. 536 ef. din 23
decembrie 2020 cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
principal Pavel Dragan si achitarea indemnizatiei unice in conformitate cu
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288/2016.

3. Totodata a mentionat ca Sectia resurse umane a Inspectoratului de
Politie Nisporeni a remis in cadrul contabilitatii certificatul nr. 49 din 12
ianuarie 2021, prin care a fost stabilitd vechimea calendaristica n serviciu a
functionarului public cu statut special de 25 ani, 6 luni, 22 de zile. Astfel,
indemnizatia unica, conform art. 49 alin. (2) lit. f), a constituit 16 salarii.

4. In rezultatul efectudrii inspectiei financiare complexe a activitatii
economico-financiare pentru perioada 2016-2021 a Inspectoratului de Politie
Nisporeni, in cadrul verificdrii corectitudinii si plenitudinii decontarilor
efectuate cu fostii angajati, a fost stabilitd includerea nejustificata in
vechimea calendaristicd in functii publice detinutd in organele apararii
nationale, securitdtii statului §i ordinii publice utilizatd pentru achitarea
indemnizatiei unice acordata in cazul incetdrii raportului de serviciu al lui
Pavel Dragan, a perioadei de studii in cadrul Scolii medii speciale de militie,
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prin ce marimea indemnizatiei a fost majorata, fara temei, cu doud salarii
lunare. Cheltuielile neintemeiate au constituit suma de 25 158 de lei.
Inspectia financiard a cerut intreprinderea madsurilor rezultative pentru
lichidarea iregularitatii depistate Tn cadrul misiunii de audit.

5. Conform art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288/2016, in cazul incetarii
raportului de serviciu, in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b), ¢) si e),
functionarul public cu statut special beneficiaza de o indemnizatie unica, al
carei cuantum variazd in functie de vechimea calendaristicd in organele
apararii nationale, securitdtii statului si ordinii publice. Potrivit legislatiei in
vigoare este necesar de diferentiat doud notiuni: ,,vechimea in munca
generalda” si ,,vechimea calendaristicd in serviciu special”. Vechimea in
munca generala reprezinta anii efectiv lucrati cu forme legale, suplimentar
fiind luate in calcul anumite studii si concedii medicale si de ingrijire a
copilului, perioada aflarii in serviciul militar in termen, etc. Vechimea
calendaristica in serviciul special reprezinta perioada calendaristica de (zi de
z1) de indeplinire a serviciului special din momentul incadrarii in serviciu
prin contract.

6. Totodata, art. 49 alin. (6) din Legea nr. 288/2016 prevede ca, in
vechimea calendaristicd prevazuta la alin. (2) se include intreaga vechime
acumulatd in functii publice, In conditiile legii mentionate. La randul sdu,
legea speciala citata nu prevede expres perioadele ce se includ in vechimea
calendaristica, astfel fiind necesar de a se face trimitere la cadrul general care
reglementeaza functia publica - Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008. Notiunea de ,,functie publica”
este definitd de art. 2 din Legea nr. 158/2008 si reprezintd ansamblul
atributiilor s1 obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizarii
prerogativelor de putere publica.

7. In contextul reglementirilor legale, in vechimea calendaristicd se
include vechimea acumulata in functii publice, iar activitatea angajatilor cu
statut special se considera serviciu public. In corespundere cu art. 41 din
Legea nr. 158/2008, vechimea in serviciul public include perioadele de
exercitare efectiva a functiilor publice specificate in Clasificatorul unic al
functiilor publice. In vechimea in serviciul public intri si perioadele in care
functionarul public: a) nu a lucrat de fapt, dar 1 s-a mentinut functia publica
si salariul mediu, integral sau partial; b) a fost suspendat in conditiile art. 38
alin. (1), art. 52 lit. ¢)-e) sau art. 54 alin. (1) lit. b); a) a fost suspendat Tn
conditiile art. 53 lit. b) si ¢) si ulterior absolvit de raspundere disciplinara sau
penald; d) a fost absent fortat de la serviciu in legatura cu eliberarea sau
destituirea ilegala si restabilirea ca urmare a pronuntarii de catre instanta de
judecatd a hotararii respective. Prin urmare, deoarece perioada studiilor in
institutiile de Invatamant, precum si perioada indeplinirii serviciului militar
in termen nu este specificata in prevederile enuntate, se considera ca acestea
nu pot fi incluse in vechimea in serviciul public si, respectiv, in vechimea
calendaristica care acorda dreptul actionarilor publici cu statut special din
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cadrul Ministerului Afacerilor Interne sa beneficieze de indemnizatia unica
la incetarea raporturilor de serviciu. Stabilirea marimii indemnizatiei unice
la Tncetarea raportului de serviciu, in conformitate cu prevederile art. 49 din
Legea nr. 288/2016, se efectuecaza in dependenta de vechimea in munca,
luand in calcul doar perioada de exercitare efectiva a functiei publice, fara a
include si perioada studiilor in institutiile de invatamant superior de profil si
a serviciului militar in termen.

8. Ladatade 21 martie 2022 lui Pavel Dragan i-a fost trimisa somatia nr.
34/42-2264, prin care i s-a adus la cunostintd suma achitatd nejustificat,
fiindu-i propus sa restituie suma de 25 158 de lei, In caz contrar isi rezerva
dreptul de a se adresa 1n instanta de judecatd. La receptionarea somatiei,
paratul a instiintat ca nu este de acord cu decizia Inspectiei Financiare si cu
somatia Tnaintata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotérarea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul de Politie Nisporeni impotriva lui Pavel Driagan cu privire la
recuperarea sumei de 25 158, 00 de lei ca fiind achitatd neintemeiat.
Totodata, s-a indicat cd incasarea cheltuielilor de judecata suportate de parti
nu s-a solicitat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 28 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.63),
Inspectoratul de Politie Nisporeni a declarat apel a impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de apel depusa de reprezentantul Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Diana Savciuc si s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

12. In consolidarea solutiei, instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele
formulate Tn cererea de apel si materialul probator, a retinut ca, solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii este una corecta, rezultata din
aprecierea corecta a materialului probator si interpretarea justd a normelor
de drept material.

13. Instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 9 din Codul civil, art.
10 alin. (1) din Codul civil, art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288/2016, art. 148
alin. (1), (2) lit.b) si (3) din Codul muncii, a notat ca potrivit ordinului de
platad nr. 20 din 20 ianuarie 2021, a fost platita suma de 90 317, 92 lei ca
,ndemnizatii la incetarea actiunii contractului de muncd conform listei de
platd nr. 1 din 20.01.2021”, suma respectiva a fost transferata la card, fiind
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retinut impozitul pe venit in mdrime de 12 316, 08 lei calculat din suma totala
de 102 634 de lei.

14. Cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 26 aprilie 2022,
respectiv, din data efectudrii platii a trecut mai mult de un an si trei luni,
contrar prevederilor art. 148 din Codul muncii, conform careia angajatorul
este In drept de a efectua retineri la platile gresit calculate in termen de o luna
din data efectuarii platii.

15. In concluzie, instanta de apel a retinut netemeinicia in ansamblu a
cererii de apel declarate, dat fiind faptul ca, in sustinerea acestuia apelantul
nu a adus niciun argument plauzibil, or, apelul este continuarea fondului,
astfel, apelantul urma sa administreze probe, sa anexeze acte si alt material
probator care ar rasturna solutia instantei de fond, actiuni care la caz, nu au
fost intreprinse de catre acesta.

16. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului cu referire la
repararea prejudiciului in temeiul evocarii efectuarii inspectiei financiare
complexe a activitatii economico-financiare desfasurata pe parcursul anilor
2016-2021 a Inspectoratului de politie Nisporeni si emiterea la caz a
prescriptiei, or, la caz nu au fost prezentate probe in sensul declarat, iar proba
prezentata in instanta de apel peste termenul legal a fost restituita.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17.La 20 decembrie 2023 si suplimentar la 15 februarie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.108-109, 118), Inspectoratul de Politie
Nisporeni a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere cererii de
chemare in judecata.

18. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
luat Tn considerare argumentele tuturor participantilor la proces, nu a
examinat si elucidat pe deplin toate aspectele, argumentele si probele
prezentate. Nu a fost luata n considerare prescriptia financiara din 14 martie
2022 privind lichidarea iregularitatilor economico-financiare.

19. Suplimentar a pretins dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand, in esentd, circumstantele de fapt si drept redate in cererea de
chemare in judecata.

20. Prescriptia Ministerului Finantelor privind lichidarea iregularitatilor
constatate in rezultatul inspectarii economico-financiare a fost inaintata spre
executare la 16 martie 2022, respectiv, termenul induntrul cdruia urma a
depune cererea de chemare in judecata, curge din momentul receptionarii
acesteia. Potrivit art. 139 alin. (1) siart. 171 alin. (4) din Codul administrativ,
prescriptia este executorie din momentul comunicarii. Conform art. 61 din
Codul administrativ, Inspectia Financiara a fost informata in scris, in termen



de 30 de zile din momentul comunicarii, despre actiunile intreprinse pentru
lichidarea neajunsurilor, prezentarea documentelor confirmative.

21. De asemenea, a mentionat ca stabilirea marimea indemnizatiei unice
la Tncetarea raporturilor de serviciu, in contextul prevederilor art. 49 din
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, are loc in dependenta de
vechimea in munca luand in calcul doar perioada de exercitare efectiva a
functiei publice, fard a include si perioada studiilor in institutiile de
invatdmant superior de profil si a serviciului militar in termen.

22. Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei, a expediat in
adresa intimatului copiile recursului declarat si a incheierii de numire spre
examinare a admisibilitatii acestuia, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (f.d.139-140).

23. La 08 mai 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.141), Pavel
Dragan a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea
recursului ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

25. Recursul declarat de Inspectoratul de Politie Nisporeni al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate n
redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de 1a 01 septembrie

2023.
26. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 440 din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

29. Art. 432 din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplicd in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”



31. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

32. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

33. Art. 238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

34. Art. 240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

35. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) Tn limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai 1n temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

36. Art.390 din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sd contina:

e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta;

f) concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.”

37. Art.49 din Legea privind functionarul public cu statut special din

cadrul Ministerul Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in
continuare Legea nr.288/2016):

,»(1) Retribuirea muncii functionarului public cu statut special se efectueaza de la
bugetul de stat, conform legislatiei in vigoare.



(2) In cazul incetarii raportului de serviciu, in temeiul dispozitiilor art.38 alin.(1) lit.b),
¢), si e), functionarul public cu statut special beneficiaza de o indemnizatie unica, al
carei cuantum variazd In functie de vechimea calendaristicd in organele apararii
nationale, securitafii statului si ordinii publice dupa cum urmeaza:

a) pindla5 ani —in marime de 3 salarii lunare;

b) dela5la10 ani—in marime de 6 salarii lunare;

c) dela 10 la 15 ani —in marime de 8 salarii lunare;

d) dela 15 la 20 de ani — in marime de 10 salarii lunare;
e) dela 20 la 25 de ani — in marime de 14 salarii lunare;
f) dela 25 la 30 de ani — in marime de 16 salarii lunare;

g) de peste 30 de ani — in marime de 18 salarii lunare.”
38. Art.148 din Codul muncii:

,»(1) Retinerile din salariu se pot face numai in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte acte normative.

(2) Retinerile din salariu pentru achitarea datoriilor salariatilor fatd de angajator se pot
face in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) acestuia:

a) pentru restituirea avansului eliberat in contul salariului;
b) pentru restituirea sumelor platite in plus in urma unor greseli de calcul;

C) pentru acoperirea avansului necheltuit si nerestituit la timp, eliberat pentru
deplasare n interes de serviciu sau transferare intr-o alta localitate ori pentru necesitati
gospodaresti, daca salariatul nu contesta temeiul si cuantumul retinerilor;

d) pentru repararea prejudiciului material cauzat unitatii din vina salariatului
(art.338);

(3) In cazurile specificate la alin.(2), angajatorul are dreptul si emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) de retinere in termen de cel mult o lund din ziua expirarii
termenului stabilit pentru restituirea avansului sau achitarea datoriei, din ziua efectuarii
platii gresit calculate ori a constatarii prejudiciului material. Daca acest termen a fost omis
ori salariatul contestd temeiul sau cuantumul retinerii, litigiul se va examina de catre
instanta de judecata la cererea angajatorului sau salariatului (art.349-355).”

39. Art.349 din Codul muncii:

,,Pot fi parti ale litigiilor individuale de munca si ale conflictelor colective de munca:

a) salariatii, precum si orice alte persoane titulare ale unor drepturi si/sau obligatii,
in temeiul prezentului cod;

b) angajatorii persoane fizice si juridice;
c) sindicatele si alti reprezentanti ai salariatilor;
d) patronatele;

e) autoritatile publice centrale si locale, dupa caz.”



40. Art.354 din Codul muncii:
»S¢ considera litigii individuale de munca divergentele dintre salariat §i angajator
privind:

a) incheierea contractului individual de munca;

b) executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de munca;

C) 1incetarea si nulitatea, partiala sau totala, a contractului individual de munca;

d) plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de catre una din partile contractului individual de munca;

e) rezultatele concursului;

f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) de angajare in serviciu, emis
conform art.65 alin.(1);

g) alte probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.”

41. Art.355 din Codul muncii:

»(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta
de judecata:

a) 1in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau;

b) 1intermen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia
in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura, ce i se
cuvin salariatului.

(2) Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor prevazute la
alin.(1) pot fi repuse n termen de instanta de judecata.

(3) Instanta de judecata va convoca partile litigiului in timp de 10 zile lucratoare de la
data Inregistrarii cererii.

(4) Instanta de judecata va examina cererea de solutionare a litigiului individual de
munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data nregistrarii acesteia si va
emite o hotarire cu drept de atac conform Codului de procedura civila.

(5) Instanta de judecata va remite hotarirea sa partilor in termen de 3 zile lucratoare de
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la
decizia la 24 octombrie 2023. Cererea de recurs a fost depusd la 20
decembrie 2023 si suplimentar la 15 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice (.d.108-109, 118), ceea ce denota ca recursul este in termen.

43. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civila examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.


https://weblex.md/item/view/id/27711882028b2144869fc12edc317829

44. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate n recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

45. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamantd, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinita conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele Thaintate.

46. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

47. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizata. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

48. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs reitercaza ca Pavel
Dragan, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr.165 ef. din 22 1ulie 1996, dupa absolvirea Scolii Medii Speciale de Politie
din or. Chisindu, a fost numit in functia de anchetator penal al Sectiei ancheta
penalda a Comisariatului raional de politie Nisporeni, Tncepand cu 08 iulie
1996 (f.d.33).

49. Prin ordinul nr.141 ef. din 13 martie 2015 al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la Tntreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de
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muncd, S-a incetat serviciul in politie, precum si contractul individual de
munca in corespundere cu Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform art. 47 alin.(1) lit.c)
(Tmplinirea vechimii ce permite dreptul la pensie), al maiorului Pavel Dragan
(f.d.34).

50. La 19 noiembrie 2015 prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.817 ef., in baza
de concurs a fost numit in functia de specialist superior al serviciului
asistenta juridica al Inspectoratului de Politie Nisporeni.

51. La 23 decembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a emis ordinul nr.563 ef. cu privire
la incetarea raportului de serviciu al comisarului principal Pavel Dragan, prin
s-a Tncetat raportul de serviciu cu ultimul Tncepand cu 29 decembrie 2020
(f.d.35-36).

52. Certificatul nr.49 din 12 ianuarie 2021 al Inspectoratului de Politie
Nisporeni reflectd ca vechimea calendaristica in serviciu a functionarului
public cu statut special 01 octombrie 1994-13 martie 2015 si 19 noiembrie
2015-29 decembrie 2020, constituie 25 ani, 6 luni si 22 zile (f.d.37).

53. Conform certificatului din 14 iunie 2021 al Inspectoratului de Politie
Nisporeni lui Pavel Dragan la cererea sa, 1 s-a comunicat cd indemnizatia

unica calculata a constituit 102 634,00 de le1; indemnizatia achitata la card-
90 317,92 de lei; impozitul pe venit retinut-12 316,08 lei (f.d.38).

54. Achitarea sumelor respective catre Pavel Dragan, s-a realizat prin
ordinul de plata nr. 20 din 20 ianuarie 2021 (f.d.40-41).

55. Prin cererea de chemare in judecatd inaintata impotriva lui Pavel
Dragan, Inspectoratul de Politie Nisporeni al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a solicitat
incasarea sumei de 25 158 de lei, de care a beneficiat neintemeiat la achitarea
indemnizatiei unice de incetare a raportului de serviciu (f.d.3-6). In esenta,
reclamantul a mentionat cd in rezultatul efectuarii inspectiei financiare
complexe a activitatii economico-financiare pentru perioada 2016-2021 a
Inspectoratului de Politie Nisporeni, in cadrul verificarii corectitudinii si
plenitudinii decontarilor efectuate cu fostii angajati, a fost stabilitd
includerea nejustificata in vechimea calendaristica in functii publice detinuta
in organele apdrarii nationale, securitdtii statului si ordinii publice utilizata
pentru achitarea indemnizatiei unice acordata in cazul incetdrii raportului de
serviciu al lui Pavel Dragan, a perioadei de studii in cadrul Scolii medii
speciale de militie, prin ce marimea indemnizatiei a fost majorata, fara temei,
cu doua salarii lunare, cheltuielile neintemeiate constituind suma de 25 158
de lei.

56. Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 07
decembrie 2022 a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de
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Inspectoratul de Politie Nisporeni impotriva lui Pavel Dragan cu privire la
recuperarea sumei de 25 158, 00 de lei ca fiind achitatd neintemeiat.

Totodata, a indicat ca incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de parti
nu s-a solicitat (f.d.55, 65-71).

57. Instanta de apel prin decizia din 24 octombrie 2023 a respins cererea
de apel depusa de reprezentantul Inspectoratului de Politie Nisporeni, Diana
Savciuc si a mentinut hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei

Ungheni, sediul Central (f.d.94-102).

58. Din esenta criticilor aduse 1n recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, motivand ca ultima nu a examinat si elucidat pe deplin toate
aspectele, argumentele si probele prezentate, nu a luat in considerare
prescriptia financiara din 14 martie 2022 privind lichidarea iregularitatilor
economico-financiare si data inaintarii spre executare, formuland cererea de
chemare in judecata in interiorul termenului. Totodata, a indicat ca stabilirea
marimii indemnizatiei unice la incetarea raporturilor de serviciu, in contextul
prevederilor art. 49 din Legea nr. 288/2016 are loc in dependenta de
vechimea in muncd luand in calcul doar perioada de exercitare efectiva a
functiei publice, fara a include si perioada studiilor in institutiile de
invatamant superior de profil si a serviciului militar in termen. Astfel, in
vechimea in munca a lui Pavel Dragan neintemeiat s-a inclus perioada
studiilor, prin urmare a solicitat Tncasarea sumei achitate neintemeiat.

59. Pornind de la pretentia Tnaintata de reclamant conform cererii de
chemare in judecata, obiectiile oponentului si constatarile primei instante in
rezultatul examinarii acestora, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii emise prin prisma alegatiilor invocate in apel, urma a
analiza si sub aspectul constatarii circumstantelor determinante solutionarii
corecte si obiective a litigiului.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca obligatia
instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta, precum si verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar, este
inseratd in art. 373 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, reamintit
supra.

61. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 26 aprilie 2022 si astfel din data efectuarii platii a trecut mai mult
de un an si trei luni contrar prevederilor art.148 din Codul muncii, conform
carora angajatorul este in drept de a efectua retineri la platile gresit calculate
in termen de o luna din data efectuarii acestora.
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62. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca intr-adevar efectuarea platii catre Pavel Dragan s-a
realizat la 20 ianuarie 2021, conform ordinului de plata nr. 20 (f.d.40), iar
depunerea cererii de chemare in judecata a avut loc la 26 aprilie 2022.

63. In context, desi instantele ierarhic inferioare au facut referire la
prevederile art. 148 alin.(3) din Codul muncii, Tn corespundere cu care in
cazul efectuarii platilor gresite, angajatorul are dreptul sa emita ordinul in
termen de cel mult o lund din ziua expirarii termenului stabilit pentru
restituirea acestora. Insi instanta de apel, mentinand solutia primei instante,
nu a luat Tn considerare Tntregul text legal inserat in acest alineat, n special
a doua teza din aceastda norma.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
art.148 alin.(3) din Codul muncii prevede ca in cazurile specificate la
alin.(2), angajatorul are dreptul sd emitd ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) de retinere in termen de cel mult o lund din ziua expirarii
termenului stabilit pentru restituirea avansului sau achitarea datoriei, din ziua
efectudrii platii gresit calculate ori a constatarii prejudiciului material. Daca
acest termen a fost omis ori salariatul contestd temeiul sau cuantumul
retinerii, litigiul se va examina de catre instanta de judecatd la cererea
angajatorului sau salariatului (art.349-355).

65. De altfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in virtutea art.
355 din Codul muncii sunt stabilite si alte termene de examinarea a litigiilor,
in special ca art.148 alin.(3) din Codul muncii acorda posibilitatea
solutiondrii litigiului in cazul omiterii termenului in sensul art. 148, de cétre
instanta de judecata inclusiv la cererea angajatorului (art.349-355).

66. In alta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, instanta de apel a mentionat despre formularea cererii de chemare in
judecata pentru recuperarea platii pretinse a fi achitate gresit catre reclamant
la 26 aprilie 2022, insa nu S-a tinut cont de faptul cd in virtutea art. 148
alin.(3) din Codul muncii, angajatorul are dreptul sa emitd ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) de retinere, or, la caz, un act Tn acest sens nu
se identifica, interpretand eronat norma legala mentionata.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
instanta de apel mentinand solutia primei instante, s-a referit la neprezentarea
de catre apelant a actelor sau materialului probator care sa rastoarne solutia
primei instante si a retinut omiterea termenului de Tnaintare a cererii de
chemare in judecata in sensul art.148 alin.(3) din Codul muncii conform
primei teze a acestui alineat. Insi la caz nu s-a luat in considerare teza a doua
a alineatului normei enuntate, care prevede posibilitatea Tn cazul omiterii
termenului de emitere a ordinului, la cererea inclusiv a angajatorului, sa se
solutioneze litigiul de catre instanta de judecata n corespundere cu
prevederile din art. 349-355 din Codul muncii. Astfel ca, aplicand
prevederile art. 148 alin.(3) din Codul muncii, instantele ierarhic inferioare
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I-au dat o interpretare gramaticalda, dar nu logico-juridica. Or, in sensul
prevederilor legale mentionate rezulta ca ordinul de recuperare a sumelor
achitate in mod nejustificat se emite in termen de o luna, iar in cazul omiterii
termenului emiterii ordinului (sau contestarii acestuia), litigiul (inclusiv de
Tncasarea a sumei), urmeaza a fi solutionat in instanta de judecata.

68. Prin urmare articolul mentionat nu conditioneaza formularea actiunii
in instanta de judecata de existenta ordinului, dimpotriva ofera dreptul
angajatorului la solutionarea litigiului in instanta in lipsa acestuia.

69. La fel, nu au fost elucidate circumstantele determinante solutionarii
corecte si obiective a litigiului, nu s-a examinat fondul cauzei, prin ce se
impune casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

70. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

71. Motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contind analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta
faptelor si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru
ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de
cealalta parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza
judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita
interpretare.

72. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare realda a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

73.Tn contextul celor reliefate supra, la rejudecarea cauzei civile,
motivarea solutiei urmeaza sa fie efectuata atat prin prisma pozitiei partii
reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate
in raport cu probele prezentate si normele de drept pertinente litigiului,
rezultdnd din prevederile art. 130 din Codul de procedurd civild, ca, in
consecintd, solutia adoptatd sa fie certd si coerentd si sa raspunda
standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.
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74. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

75. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢), alin.(3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Nisporeni al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Inspectoratul de Politie Nisporeni al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Pavel
Dragan cu privire la recuperarea sumei achitate neintemeiat si trimite cauza
civila spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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