CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Daniel Sava,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni impotriva lui
Daniel Sava cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1764/22
NR. PIGD 2-21137068-01-2ra-20122022)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au supus examinarii cererea privind ridicarea exceptiei de
tardivitate

Judecatoria Straseni, sediul Central — jud. T. Andronic
Curtea de Apel Chisinau — jud. M. Guzun, V. Sirbu, A. Braga

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Daniel Sava

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, CA
,Moldasig” SA, reprezentatd de avocata Alina Gorelco, a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Daniel Sava cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 1-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat cd la 06 ianuarie
2018, in mun. Chisindu s-a produs accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de model ,,Nissan Pathfinder”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de catre paratul Daniel Sava.

3. In rezultatul accidentului rutier produs la 06 ianuarie 2018, a fost
deteriorat automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, condus de Albert Doros, iar pasagerii din acest mijloc
de transport, Ana Moisei si Serghei Svedchi, s-au ales cu leziuni corporale.

4. Ulterior, prin sentinta din 17 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost Tncetat procesul penal privind Tnvinuirea inculpatului Sava
Daniel de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul
penal, in legatura cu impacarea partilor.

5. A mentionat ca la data producerii accidentului rutier, paratul Daniel
Sava detinea contractul de asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule (RCAI-002830369) din 13 ianuarie 2017,
incheiat cu asiguratul Alexei Cebotari pentru un numar limitat de persoane,
iar conducatorul auto Daniel Sava nu era inclus Tn contractul respectiv.

6. Reclamanta a notat ca, in baza cererilor depuse de persoanele
pagubite, Ana Moisei si Serghei Svedchi, CA ,,Moldasig” SA a deschis
dosarul de daune nr. D/RCA/18-1171 si, in urma constatarii cazului asigurat,
a achitat despagubirea de asigurare, fapt care se confirma prin dispozitiile de
plata nr. 1229 din data de 11 septembrie 2018, nr. 1223 din data de 12
septembrie 2018 si nr. 410 din data de 25 martie 2019.



7. Avand in vedere faptul ca la momentul producerii accidentului rutier,
paratul Daniel Sava nu era inclus in contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule (RCAI-
002830369) din 13 ianuarie 2017, incheiat intre Alexei Cebotari si CA
,,Moldasig” SA, i-a fost inaintata actiune de regres paratului Daniel Sava, Tn
temeiul prevederilor art. 29 lit. d) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006.

8. A punctat cd, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara,
la 06 august 2020, a fost expediata o reclamatie 1n adresa paratului Daniel
Sava, prin care i-a solicitat acestuia sa achite despagubirea de asigurare care
a fost achitatd de asigurdator persoanelor pagubite, Tnsd nici dupa
receptionarea reclamatiei respective, paratul nu si-a onorat obligatiunile cu
privire la restituirea despagubirii de asigurare , motiv din care s-a adresat in
instantd cu prezenta actiune.

9. 1In drept, reclamanta CA ,Moldasig” SA, reprezentati de avocata
Alina Gorelco, si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1389 din
Codul civil (in vigoare la momentul producerii riscului asigurat), art. 29 lit.
d) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, art.
39, 118, 166, 167 din Codul de procedura civila.

10. Reclamanta CA ,,Moldasig” SA, reprezentata de avocata Alina
Gorelco, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Daniel Sava in
beneficiul reclamantei a sumei de 21 996,68 de lei, cu titlu de despagubiri de
asigurare, a sumei de 600 de lei, cu titlu de taxa de stat, a sumei de 4 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, precum si incasarea altor
cheltuieli de judecata.

11. Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, a fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata (f. d. 111, 116-118,
vol. 1).

12. La 11 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, CA ,,Moldasig”
SA, reprezentatd de avocata Alina Gorelco, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central (f. d. 114, vol. I), iar 1a 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal,
a prezentat apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii instante de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate la
depunerea n cererii de apel (f. d. 128-130, vol. I).

13. Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de CA ,Moldasig” SA, casatd hotararea din 21
februarie 2022 a Judecatoriei Straseni si emisd o noud hotarare, prin care a
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fost admisa partial actiunea. S-au Tncasat de la Daniel Sava in beneficiul CA
,Moldasig” SA, in ordine de regres, despagubirea de asigurare, in marime
de 21 996,68 de lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitata
in prima instantd, in marime de 660 de lei si cheltuielile de judecata sub

forma taxei de stat achitata in instanta de apel, In marime de 495 de lei (f. d.
181, 182-191, vol. I).

14. La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Daniel
Sava a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 195, vol. 1), iar la 12 decembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, a prezentat recursul motivat, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere partiald a actiunii, cu incasarea din
contul sau in beneficiul CA ,,Moldasig” SA a sumei de 1 532,28 de lei, cu
titlu prejudiciu material, iar Tn rest — actiunea sa fie respinsa, ca fiind tardiva
(f. d. 200-201 verso, vol. I).

15. Tn motivarea recursului, a invocat ci instantele de judecati inferioare
au omis sa examineze aspectul daca CA ,,Moldasig” SA si-a exercitat dreptul
la actiune 1n intervalul termenului de prescriptie extinctiva, incdlcand astfel
normele de drept material, prin aprecierea arbitrara a argumentelor invocate
in referinta.

16. A mentionat ca reclamanta urma sa afle despre dreptul sau pretins
incalcat incd din 22 august 2018, odatd cu emiterea de catre directorul
general al CA ,,Moldasig” SA a ordinului nr. 1310-01 din 22 august 2022,
prin care s-a dispus inter alia inaintarea actiunii de regres catre persoana
vinovata, Daniel Sava, privind incasarea sumei de 20 464,40 de lei, conform
art. 29 lit. d) din Legea 414 din 22 decembrie 2006.

17. Prin urmare, termenul-limita pentru inaintarea prezentei actiuni este
data de 22 august 2021, in timp ce cererea de chemarea in judecata a fost
depusa tocmai la 16 septembrie 2021, cu omiterea termenului de prescriptie
si fara solicitarea de repunere in termen.

18. Totodata, recurentul a obiectat ca instantele de judecata au omis sa dea
apreciere argumentelor de fapt si de drept privind tardivitatea actiunii, acest
lucru fiind solicitat expres 1n referinta sa din 10 noiembrie 2021.

19. La 20 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
CA ,,Moldasig” SA si reprezentantei acesteia, avocata Alina Gorelco, copia
recursului declarat de Daniel Sava, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii acesteia (f. d. 206, vol.
I), corespondenta fiind receptionatd de catre CA ,,Moldasig” SA la 26



decembrie 2022 si de catre avocata Alina Gorelco la 25 decembrie 2022, fapt
ce se atesta prin avizele postale de receptie (f. d. 208, 209 vol. I).

20. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, intimata CA
,Moldasig” SA nu si-a valorificat dreptul sau procesual si nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedurad civild, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

22. Art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

23. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

24. In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus
de Daniel Sava impotriva deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

25. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
legii Tn vigoare la data depunerii cererii de recurs):

,»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”
27. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,

in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor

prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

29. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

a) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

30. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importan{d pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

31. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

32. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

33. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fard aprecierea lor.”

34. Art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta judecdtoreasca explica participantilor la proces drepturile si
obligatiile lor procesuale, preintdmpind asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor,
ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare,
informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte
masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in discutia pargilor si altor
participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni
prevazute de lege.”

35. Art. 185 alin. (1) lit. b), n), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
indeplineste urmatoarele acte:

b) expediaza paratului si, dupa caz, intervenientului copiile de pe cererea de
chemare in judecatd si de pe Inscrisurile anexate la ea intru confirmarea pretentiilor



reclamantului si stabileste data pina la care paratul si, dupa caz, intervenientul urmeaza
sd prezinte o referinta scrisd privind actiunea reclamantului si toate probele necesare;

n) la cerere, solutioneaza exceptia de tardivitate a pretentiilor.

(2) Pentru clarificarea tuturor aspectelor legate de pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare, in special a celor referitoare la prezentarea probelor, judecatorul poate
convoca partile in sedinta de pregatire. In sedinta de pregatire, participantii la proces pot
formula cereri si demersuri in conditiile legii.”

36. Art. 186 alin. (1), (3) lit. h), j) din Codul de procedura civila:

(1) In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, judecitorul stabileste
data pina la care paratul urmeaza sa prezinte in judecata referinta si toate probele necesare,
sub sanctiunea decaderii.

(3) In referinta se indica:

h) exceptiile de procedura pe care piritul le invoca fata de cererea reclamantului,

cererile si demersurile paratului;

j) alte date importante pentru solutionarea cauzei.”

37. Art. 1861 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata in faza de pregéatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul
persoanei sau de cdtre oricare alta persoana care are interes legitim, se examineaza in fond
doar dupa examinarea de catre instanta de judecatda a exceptiei de tardivitate. Daca
reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata
cu ridicarea exceptiei, instanta de judecatd examineazd exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indicat la pct. 26 si a depus in termen recursul,
or, copia deciziei motivate din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata recurentului Daniel Sava, in mod electronic, la 09 decembrie
2022 (f. d. 192, vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 29 noiembrie
2022, prin intermediul postei electronice (f. d. 194, vol. I).

39. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din motivele
ce succed.



40. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd constata ca,
Tnaintdnd actiunea impotriva paratului Daniel Sava, reclamanta CA
,,Moldasig” SA, reprezentatd de avocata Alina Gorelco, a solicitat incasarea
de la Daniel Sava in beneficiul sdu a sumei de 21 996,68 de lei, cu titlu de
despagubiri de asigurare, a sumei de 600 de lei, cu titlu de taxa de stat, a
sumei de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si
Tncasarea altor cheltuieli de judecata (f. d. 1-4, vol. 1).

41. La randul sau, prin referinta depusd pe marginea actiunii la 10
noiembrie 2021, Daniel Sava a solicitat respingerea integrald a cererii de
chemare in judecatd, ca fiind neintemeiata, cu dispunerea incasarii din contul
SA ,,Moldasig” a cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat, in suma
de 660 de lei (f. d. 34-40, vol. I).

42. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii Tnaintate de catre CA ,,Moldasig” SA impotriva lui
Daniel Sava cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 111, 116-118, vol. I).

43. Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul
declarat de CA ,,Moldasig” SA, a casat hotararea din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Straseni si @ emis o noud hotérare, prin care a fost admisa partial
actiunea, s-au Incasat de la Daniel Sava in beneficiul CA ,,Moldasig” SA, in
ordine de regres, despagubirea de asigurare, in marime de 21 996,68 de lei
si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitatd in prima instanta,
in marime de 660 de lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat
achitata in instanta de apel, in marime de 495 de lei (f. d. 181, 182-191, vol.
).

44. In partea ce tine de argumentele invocate de catre paratul Daniel Sava
privind faptul ca o parte din pretentiile inaintate de catre reclamanta CA
,Moldasig” SA sunt prescrise, instanta de apel a conchis cd acestea poarta
un caracter nejustificat, or, in speta dedusa judecatii, nu a fost depusa o cerere
privind ridicarea exceptiei de tardivitate in faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de
procedura civila.

45. Analizand materialele dosarului, in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca solutia emisa de cétre instanta de apel a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.



46. In debut, Completul de judecati constati cd obiectul juridic al
prezentului raport material litigios este format din pretentiile reclamantei CA
,Moldasig” SA catre paratul Daniel Sava.

47. Astfel fiind, Completul de judecata retine ca, Tnaintand actiunea
Tmpotriva lui Daniel Sava, la 13 septembrie 2021, reclamanta a formulat,
printre altele, solicitarea de baza, si anume incasarea de la parat, in beneficiul
CA ,,Moldasig” SA a sumei de 21 996,68 de lei, cu titlu de despagubiri de
asigurare.

48. Completul de judecata noteaza ca prin incheierea din 16 septembrie
2021 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, a fost primitd in procedura
contencioasa cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Moldasig” SA
impotriva lui Daniel Sava cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata.

49. Prin aceeasi incheiere, instanta de judecata a dispus inter alia
efectuarea urmatoarelor actiuni: 1) expedierea paratului copia cererii de
chemare in judecata, cu actele si inscrisurile anexate; 2) stabilirea sedintei de
pregatire pentru dezbaterile judiciare (examinarea cauzei civile in fond), cu
citarea partilor pentru data de 15 noiembrie 2021, ora 11:00, in incinta
Judecatoriei Straseni, sediul Central; 3) Tn conformitate cu prevederile art.
186 alin. (2) din Codul de procedura civila, obligarea paratului sa prezinte
referinta pe care isi intemeiaza obiectiile pana la data de 10 noiembrie 2021,
prin intermediul cancelariei Judecatoriei Strageni, in referinta urmand a fi
indicate obiectiile si raspunsul la pretentiile inaintate in actiune §i probele
aduse impotriva fiecarei revendicari, alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si demersurile paratului; 4) explicarea paratului
ca neprezentarea in termenul stabilit a referintei si a probelor nu mpiedica
instanta judecdtoreasca de a solutiona cauza civild in baza probelor si
inscrisurilor din dosar (f. d. 29, vol. 1).

50. Din actele si lucrarile dosarului, s-a constatat cu certitudine faptul ca
la 10 noiembrie 2021, Daniel Sava a prezentat referinta, cu toate actele
anexate, pe marginea actiunii depuse de catre CA ,,Moldasig” SA (f. d. 34-
40, vol. 1).

51. La pct. 30 din referinta prezentatd, Daniel Sava a indicat faptul ca
reclamanta CA ,,Moldasig” SA, inaintand prezenta actiune in regres la 16
septembrie 2021, S-a incadrat in termenul de prescriptie de 3 ani pentru
depunerea actiunii doar in partea ce tine de revendicarea sumei in marime
de 1 532,28 de lei, achitata la 25 martie 2019, in baza unei proceduri de



despagubire viciatd de numeroase incalcari ale legislatiei aplicabile (f. d. 39,
vol. I).

52. Totodata, pozitia paratului privind tardivitatea actiunii este mengionata
expres si in solicitdrile finale cuprinse in referinta, prin care acesta a pledat
pentru respingerea integrala a cererii de chemare in judecatd, ca fiind
neintemeiata si tardiva (f. d. 40, vol. I).

53. Prin urmare, Completul de judecatd nu poate retine ca fiind plauzibile
constatarile instantei de apel, precum ca, la caz, nu a fost depusa o cerere
privind ridicarea exceptiei de tardivitate in ordinea previzuta la art. 186 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care, din actele cauzei rezulta cert
ca obiectia privind prescrierea unei parti din suma solicitatd spre incasare, a
fost formulata de catre parat in continutul referintei depuse la 10 noiembrie
2021, adica 1n interiorul termenului stabilit de catre prima instanta prin
incheierea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Straseni.

54. Mai mult decat atat, la momentul depunerii acesteia, cerereca data
intrunea toate conditiile obligatorii pentru ridicarea unei exceptii de
tardivitate, fiind depusa (i) in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare si (ii) de catre persoana in a carei favoare a curs prescriptia, in
conformitate cu procedura reglementatd de art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

55. Completul de judecata noteaza ca orice abordare contrara celei
stabilite mai sus ar fi de natura sd manifeste un formalism excesiv si sa
ingradeasca justitiabililor, In mod nejustificat, accesul la justitie. Or, atat
timp cat un inscris (e.g. cerere, demers, exceptie procedurala, etc.) intruneste,
in esentd, criteriile prevazute de lege, este irelevantd forma in care actul
nominalizat este prezentat in fata instantei de judecata.

56. La acest capitol, Completul de judecata releva ca, Tn cauza Dos Santos
Calado v. Portugalia, pronuntata la 31 martie 2020, Curtea Europeana a
retinut cd exigenta de a stabili pe ce articol din lege se bazeaza recursul
constitutional serveste realizarii scopului legitim al asigurarii preeminentei
dreptului si al bunei administrari a justitiei constitutionale. Pe de alta parte,
Curtea Europeana a notat ca, desi Curtea Constitutionala ar fi putut deduce
care sunt pretentiile juridice, deciziile sale de inadmisibilitate se refereau
doar la faptul ca reclamantul nu a indicat articolul potrivit din lege. Altfel
spus, desi judecatorii au inteles care erau motivele recursurilor, ei le-au
respins doar pentru nerespectarea unor conditii de forma, fapt ce constituie
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o Incalcare a articolului 6 § 1 din cauza lipsa accesului la un tribunal (§§ 118-
125).

57. Totodata, in acceptiunea Curtii de la Strasbourg, ,,formalismul
excesiv”’ poate fi contrar obligatiei statului de a garanta un drept practic si
efectiv de acces la un tribunal (a se vedea Zubac v. Croatia, 05 aprilie 2018,
88§ 96-97).

58. Cu toate acestea, instanta de apel a omis sd ofere o analizd minutioasa
argumentelor invocate de catre Daniel Sava privind tardivitatea partiala a
actiunii, aceasta rezumandu-se la indicarea, cu titlu general, a faptului ca, la
caz, nu a fost formulata o cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

59. De altfel, obligatia instantei de apel de a se pronunta pe marginea
exceptiei de tardivitate se impune cu atat mai mult, cu cat prima instanta nu
s-a pronuntat sub niciun aspect asupra aceastei obiectii a paratului, contrar
obligatiei sale stabilite la art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila.

60. In context, Completul de judecata statueaza ca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreascad in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

61. Completul de judecatda reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

62. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curfii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, cd o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, 8§
23).
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63. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, Tntrucét
omisiunile judiciare constatate nu pot fi corectate de instanta de recurs.

64. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata.

65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art.
444, 445 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Daniel Sava.

Caseaza integral decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni impotriva lui
Daniel Sava cu privire la Incasarea despdgubirii de asigurare in ordine de
regres si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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