CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lon Avram,
Maria Parsova si lon Duca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusd de Ion Avram, Maria Parsova si lon
Duca impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Cantemir nr. 8 si Comisiei Electorale Centrale privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Cahul

(Dosarul nr. 3ra-847/24
NR. PIGD 2-24110982-01-3ra-16102024)

Depunerea recursului care nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

Judecatoria Cahul, sediul central — C. Daniliuc
Curtea de Apel Cahul —jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco

18 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lon
Avram, Maria Parsova si lon Duca

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 2 octombrie 2024, Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca
au intentat o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 si Comisiei
Electorale Centrale, solicitand anularea unui act administrativ si emiterea
unui alt act administrative (f.d. 4-8, Vol. I).

2. In motivarea actiunii, reclamantii Ton Avram, Maria Parsova si Ion
Duca arata ca, prin decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024, intitulata ,,Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor
pentru constituirea biroului electoral al sectiei de votare”, au fost desemnate
urmatoarele persoane pentru functia de membru al biroului electoral al
sectiei de votare Sadic (satul Sadic si satul Taraclia), din partea Consiliului
Comunal: Andrei Dimcea, Ana Sobor, Maria Parsova, iar membru supleant
- Silvia Rotari.

3. Reclamantii sustin ca decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024 a fost comunicatd persoanelor desemnate in aceeasi zi, iar pe
18.09.2024, secretarul Consiliului Comunal Sadic, lon Duca, a transmis
aceasta decizie catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Cantemir nr. 8 s1 Comisia Electorald Centrald, utilizdnd adresa de
e-mail cantemir@cec.md.

4. Reclamantii afirmd ca Decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01
din 13.09.2024 a intrat in vigoare la data adoptarii, este valida si produce
efecte juridice.

5. Reclamantii mentioneazd ca actul administrativ de desemnare a
candidaturilor pentru functia de membru al Biroului Electoral al sectiei de
votare Sadic, emis de Consiliul Comunal, trebuie respectat de catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8, alte
autoritati publice si terti.

6. La data de 23 septembrie 2024, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Raionale Cantemir nr. 8 a adoptat hotararea nr. 4/39 privind
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constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, cu mai multe
incalcari, fara a tine cont de Decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din

13.09.2024.

7. Reclamantii considera ca hotararea nr. 4/39 din 23.09.2024 a fost
adoptata cu Incalcarea art. 38 alin. (10) lit. a), b) din Codul Electoral, care
prevede ca ,,membrii biroului electoral al sectiei de votare se desemneaza
dupa cum urmeaza: 3 membri sunt desemnati de catre consiliul local, cate
unul este desemnat de fiecare partid politic reprezentat in Parlament.” De
asemenea, reclamantii sustin ca hotararea incalca pct. 7 din Regulamentul de
activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin Hotararea
CEC nr. 1101/2023, care stabileste aceleasi reguli pentru desemnarea
membrilor biroului electoral.

8. La data de 26 septembrie 2024, reclamantii au contestat hotararea nr.
4/39 din 23.09.2024 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Raionale Cantemir nr. 8 la Comisia Electorala Centrala.

9. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2978 din 29.09.2024,
privind contestatiile (cererile prealabile) nr. CEC-10APr/2 si CEC-10APr/3
din 26 septembrie 2024, depuse de Ion Duca, lon Avram si1 Maria Parsova,
contestatiile au fost declarate inadmisibile.

10. Reclamantii specifica faptul ca hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 2978 din 29.09.2024 este ilegala si trebuie anulata, deoarece examinarea
contestatillor a fost efectuatd cu incalcarea Regulamentului privind
procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorald, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128/2023.

11. Potrivit pct. 16 lit. b) din Regulamentul mentionat, membrul raportor
are obligatia de a comunica autorului contestatiei referinta depusa. Cu toate
acestea, reclamantilor nu le-a fost comunicatd referinta depusd de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8,
precum si actele anexate la aceasta. Astfel, Comisia Electorald Centrala a
incalcat propriul Regulament.

12. Reclamantii atrag atentia asupra faptului cd, in cadrul sedintei
Comisiei Electorale Centrale, lon Duca a fost intrebat de catre presedintele
sedintei despre calitatea sa de contestatar. lon Duca a raspuns ca a depus
contestatia (cererea prealabild) in calitate de secretar al Consiliului Comunal
Sadic, precum si in calitate de alegator.

13. In cadrul sedintei, Ton Duca a solicitat de doui ori o pauzi de 10
minute pentru a prezenta imputernicirile delegate lui de catre Consiliul
Comunal Sadic, prin Decizia nr. 03/02 din 31.05.2024. Cu toate acestea,
presedintele sedintei a refuzat sd acorde pauza solicitata.



14. Reclamantii indicd, de asemenea, ca lon Avram a depus contestatia in
calitate de consilier PAS in Consiliul Comunal Sadic, membru al Biroului
Electoral al Sectiei de votare Sadic nr. 8/39, precum si in calitate de alegator.
Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrala a considerat ca nici Ion Duca,
nici lon Avram nu aveau dreptul de a depune contestatia, intitulata cererea
prealabila.

15. Totodata, reclamantii mentioneazda cd Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018 nu interzice consilierilor locali sau
functionarilor publici sa conteste actele administrative, inclusiv cele adoptate
de catre organele electorale.

16. Referitor la contestatia semnata de Maria Parsova, desemnata prin
Decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024 ca membru in
biroul electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, si care considera ca a fost
ilegal omisda din componenta acestuia, Comisia Electoralda Centrald a
considerat, fara temei justificat, cd Maria Parsova este un tert. CEC a
argumentat cd, potrivit art. 11 alin. (2) din Codul administrativ, ,.tertii ale
caror drepturi sunt afectate de un act administrativ individual nu sunt
destinatarii acestuia”.

17. Reclamantii sustin, de asemenea, ca Comisia Electorald Centrala a
formulat o concluzie incorectd, afirmand ca ,drepturile candidatului
desemnat au un caracter subsecvent dreptului de Tnaintare a candidaturii,
fiind un drept al unui tert, admisibil in procedura administrativa doar atunci
cand dreptul de baza este revendicat de persoana in cauza. In acest caz, nu
existd nicio persoana care a initiat procedura prealabila si care sd intruneasca
criteriile de admisibilitate™.

18. Reclamantii considerd ca revendicarea dreptului de catre Consiliul
local constituie un drept legitim, care poate fi solicitat prin intermediul
reprezentantului sau delegat, conform deciziei emise de acesta.

19. Reclamantii sustin cd Comisia Electorald Centrala s-a contrazis si a
ignorat faptul ca Maria Parsova nu a depus o cerere prealabila si ca nu ar
avea dreptul de a contesta Hotdrarea nr. 4/39 din 23.09.2024 privind
constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, emisa de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8.

20. Reclamantii argumenteaza cd Maria Parsova, desemnata legal prin
decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024 pentru a face
parte din componenta biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, si
nefiind inclusa in componenta acestuia, a avut dreptul de a depune cererea
prealabild in calitate de persoana vatamata (alegdtor). Dreptul ei de a fi
inclusa si de a activa 1n cadrul biroului electoral a fost Incélcat.



21. Reclamantii mentioneaza ca Hotararea nr. 4/39 privind constituirea
biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 din 23.09.2024, emisa de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8,
constituie un act administrativ defavorabil. In acest context, Maria Parsova
a avut dreptul de a depune cererea prealabila, iar Comisia Electorala Centrala
era obligatd sa o admita.

22. Reclamantii sustin cd Maria Pargova a fost desemnatd legal in calitate
de membru al biroului electoral, 1ar Consiliul Electoral avea obligatia de a o
include in componenta biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39.

23. Reclamantii sustin ca, chiar si 1n situatia in care Maria Parsova ar fi
considerata tert, ea avea dreptul de a contesta hotdrarea ilegala a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8 si de a
solicita obligarea acestuia sd emita un act administrativ individual favorabil
pentru ea, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (5) din Codul
administrativ.

24. Reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si Ion Duca solicita anularea,
ca fiind ilegala, a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2978 din
29.09.2024 ,.cu privire la contestatiile (cererile prealabile) nr. CEC-10Apr/2
si CEC-10APr/3 din 26 septembrie 2024, depuse de Duca Ion, Avram lon si
Parsova Maria”. De asemenea, solicitd obligarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8 sa introduca urmatoarele
modificari in Hotararea nr. 4/39 privind constituirea biroului electoral al
sectiei de votare Sadic nr. 8/39, si anume:

— Sa includd in preambulul hotararii, dupa textul ,nr. 2663/2024”,
sintagma ,decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024”.

— S@ substituie sintagmele ,,Registrul Functionarilor Electorali” la
pozitiile ,,Andrei Dimcea, Ana Sobor” cu sintagmele ,,reprezentantului
Consiliului Comunal Sadic in baza deciziei Consiliului Comunal Sadic
nr. 05/01 din 13.09.2024”.

— Sa inlocuiasca sintagma ,,Secretara Consiliului Comunal Sadic” de la
punctul 3 cu sintagma ,,Secretarul Consiliului Comunal Sadic, Ion
Duca”.

De asemenea, reclamantii cer obligarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8 s o includa pe Maria
Parsova ca membru al Biroului Electoral al Sectiei de votare Sadic nr. 8/39,
desemnata prin decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024.
Totodata, solicitd suspendarea executarii Hotararii nr. 4/39 privind
constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin incheierea din 3 octombrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
central s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantilor on Avram, Maria
Parsova si lon Duca cu privier la suspendarea executarii Hotararii nr. 4/39
privind constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39
(f.d.64-67).

26. Prin hotararea din 4 octombrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
central s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de lon Avram, Maria
Parsova si lon Duca impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr. 8 si Comisiei Electorale Centrale cu privire
la anularea actului administrativ §i obligarea adoptarii unui alt act
administrativ (f.d. 131, 138-161, Vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

27.La 7 octombrie 2024 Ion Avram, Maria Parsova si Ion Duca au
declarat apel prin care au solicitat, casarea hotararii din 4 octombrie 2024 a
Judecatorie1r Cahul, sediul central cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii, sa fie casatad incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central
din 4 octombrie 2024 de respingere a cererii de suspendare a executarii
hotararii nr. 4/39 din 23 septembrie 2024 cu privire la constituire blocului
electoral al Sectiei de votare Sadic nr. 8/39 a Conciliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 (f.d. 133-136, Vol. I). lar,
la 10 octombrie 2024 Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca au mai depus
cerere de apel motivata (f.d. 177-179, Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 11 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
apelul declarat de Ton Avram, Maria Parsova si lon Duca. S-a casat integral
hotararea din 4 octombrie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reclamantilor lon Avram, Maria
Parsova si Ion Duca. S-a emis o noud decizie, prin care s-a declarat
inadmisibila actiunea Tnaintatd de lon Avram, Maria Parsova si Ion Duca
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei FElectorale raionale
Cantemir nr. 8 si Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea deciziei
Comisiei Electorale Centrale asupra cererii prealabile si obligarea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 de
a modifica hotararea cu privire la constituirea biroului electoral al Sectiei de
votare Sadic nr.8/39, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, dat fiind cd reclamantii [on Avram, Maria Parsova si lon Duca



nu pot revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ (f.d. 197-198, 199-228, Vol. I).

29. In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ca concluzia primei
instante a fost adoptatd pe baza unei aplicari eronate a normelor legii
procedurale. Or, instanta de fond si-a motivat hotararea sustindnd ca
reclamantii nu sunt persoane ale caror drepturi au fost incélcate in sensul
art.17 din Codul administrativ. Cu toate acestea, instanta a concluzionat ca
spetei 1 se aplica prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ.

30. Curtea de Apel Cahul a retinut prevederile art. 94 alin. (1) din Codul
electoral, conform cdruia in calitate de subiect al contestatiei poate fi
alegatorul, candidatul desemnat, grupul de initiativa, blocul electoral,
concurentul electoral sau participantul la referendum care revendica
incélcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte acte
normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice
care au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art.27 lit.g).

31. La caz, Avram lon, Parsova Maria si Duca Ion nu se incadreaza in
acest criteriu de contestare, nici in calitate de alegatori sau persoane fizice,
nici in calitate de consilieri locali, iar Duca Ion nu se incadreaza nici in
calitate de reprezentant al Consiliului Comunal Sadic.

32. Astfel, Curtea de Apel Cahul nu a recunoscut dreptul lui Duca lon de
a contesta in calitate de persoana fizica, mentionand ca Duca lon, avand n
prezenta cauza statutul procesual de ,reclamant” in calitate de persoana
fizica, nu a demonstrat ca Hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Raionale Cantemir nr. 8 din 23.09.2024, privind constituirea
Biroului Electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, ii afecteaza in vreun fel
drepturile sau libertitile.

33. Instanta de apel a indicat ca lon Duca a inaintat actiunea in contencios
administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Cantemir nr. 8 s1 a Comisiei Electorale Centrale, pozitionandu-se ca
persoana fizica, fapt evident din mentionarea sa in rubrica denumirii
reclamantilor ca ,,Duca lon”, fara a fi indicat ca este secretar sau reprezentant
al Consiliului Comunal Sadic. Cererea de chemare in judecatd este semnata
tot in nume personal, fara specificarea functiei de secretar sau reprezentant
al Consiliului Comunal Sadic. De asemenea, in textul integral al cererii de
chemare in judecata, Ion Duca nu a invocat faptul ca actioneaza in numele
Consiliului Comunal Sadic si ca aceastd entitate ar fi reclamant in cauza.
Desi 1n cerere a mentionat ca deficienta faptul cd in sedinta de examinare a
cererilor prealabile Comisia Electorala Centrala nu i-a acordat un termen de
10 minute pentru a prezenta un document ce atestd Imputernicirile sale de
reprezentant al Consiliului Comunal Sadic, acest argument nu poate fi
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considerat ca un indiciu cd Consiliul Comunal Sadic ar avea calitatea de
reclamant. Forma si continutul cererii indica clar cd reclamantul este
persoana fizicd Duca lon.

34. Curtea de apel a relevat ca argumentul lui Duca Ion, conform caruia,
avand Tmputerniciri de reprezentare a Consiliului Comunal Sadic, acest
consiliu ar trebui sa fie considerat reclamant, nu a fost retinut din motivele
indicate anterior si suplimentar din cauza naturii controversate a
Tmputernicirilor sale, conform Deciziei Consiliului Comunal Sadic nr. 03/02
din 31.05.2024. Aceasta decizie i-a acordat lui Duca lon Tmputerniciri de
reprezentare pentru un termen de 3 ani, Incepand cu 31 mai 2024, insa la
compartimentul imputernicirilor speciale (inclusiv dreptul de a semna si
depune cereri de chemare in judecatd) existd ambiguitati. Or, decizia
stipuleaza ca Duca lon are dreptul de a reprezenta Consiliul Comunal Sadic
in instantele de judecata si de a exercita toate actele procedurale prevazute
de art. 81 al Codului de procedura civila, cu exceptia dreptului de a semna
cererea si de a o depune in instantd, de a recurge la arbitraj, de a renunta la
pretentiile din actiune, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a
incheia tranzactii sau de a exercita alte actiuni similare. Aceasta limitare a
imputernicirilor nu permite instantei sa-l accepte pe Duca lon ca avand
dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecatd in numele
Consiliului Comunal Sadic. Astfel, decizia nr. 03/02 din 31.05.2024 nu
confirma pe deplin pozitia apelantului in acest sens.

35. Instanta de apel a mentionat cd in cazul in care Duca lon urma sa
reprezinte interesele Consiliului Comunal Sadic, Tmputernicirile sale
trebuiau sa fie indicate in mod clar in procura, intr-o maniera care sd excluda
orice interpretare susceptibild de a genera dubii cu privire la drepturile sale
speciale (inclusiv dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecata). Totusi, Decizia Consiliului Comunal Sadic nr. 03/02 din
31.05.2024 contine prevederi contradictorii, ceea ce demonstreaza ca Duca
Ion a actionat in calitate de reclamant si nu ca reprezentant al Consiliului, in
actiunea indreptata Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale si a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8.

36. In ceea ce priveste depunerea actiunii de citre Avram Ion, instanta de
apel a specificat ca, detinerea functiei de consilier in cadrul Consiliului
Comunal Sadic si calitatea de membru al Biroului Electoral al sectiei de
votare Sadic nr. 8/39 nu i confera calitatea procesuald necesarda pentru a
contesta actele emise de autoritatile electorale, cum ar fi Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 sau Comisia Electorala
Centrald, aceasta concluzia reiese din prevederile Legii cu privire la actele
normative nr. 100 din 22.12.2017.



37. Asadar, instanta de apel a retinut cd Avram Ion si Duca Ion nu au
invocat o vatamare personala a drepturilor sau libertatilor lor individuale prin
Hotararea nr. 4/39 din 23 septembrie 2024, emisa de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr. 8. Tn schimb, ei au invocat
un interes general al societatii, ceea ce nu poate fi echivalat cu un drept sau
interes personal al reclamantilor. Iar, simpla calitate de consilier local a lui
Avram Ion nu ii confera automat dreptul de a contesta orice act administrativ
electoral in nume propriu, ci doar 1n situatia in care actul respectiv afecteaza
un drept sau interes legitim personal.

38. Referitor la Maria Parsova, Curtea de apel Cahul a notat ca conform
art. 94 din Codul electoral, doar concurentii electorali, grupurile de initiativa,
alegatorii sau persoanele juridice cu interese legitime pot depune contestatii
in materie electorala. Maria Parsova, desi a fost desemnata de Consiliul
Comunal Sadic, nu are un interes juridic personal pentru a contesta in nume
propriu aceastd hotarare, deoarece dreptul de a fi desemnat intr-un birou
electoral este un drept al Consiliului, nu al persoanei nominalizate. Orice
revendicare trebuie facutd de organul care a desemnat persoana, nu de
aceasta.

39.1n final, instanta de apel a concluzionat ci nu sunt justificati
reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca de a invoca un interes
propriu din ipostaza lor de alegatori, or, hotararea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.4/39 din 23.09.2024 nu este
susceptibila sub nici un aspect de a avea incursiune in dreptul activ al
alegatorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 14 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, lon Avram,
Maria Pargsova si Ion Duca au depus recurs impotriva deciziei din 11
octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care au solicitat scutirea de la
plata taxei de timbru in temeiul pct. 3 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 20 din 26 septembrie 2024 si admiterea recursului (f.d. 2-5, Vol. 11). lar,
pe 17 octombrie 2024, Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca au depus
recurs motivat si supliment la cererea de recurs (f.d. 42-43, 45-48, 51, Vol.

).

ARGUMENTELE RECURSULUI

41. In motivarea recursului, lon Avram, Maria Parsova si lon Duca au
reiterat circumstantele de fapt si de drept similare celor expuse anterior in
cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.



42. De asemenea au apreciat critic concluzia instantei de apel, conform
careia apelantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ. Avand in Vedere ca
reclamantii/apelantii, Avram Ion si Duca lon, au invocat dreptul lor propriu
de alegatori, precum si de reprezentanti ai Consiliului Comunal Sadic, ale
carui decizii au fost ignorate sau neglijate.

43. Referitor la Parsova Maria, recurentii au mentionat ca aceasta a fost
lezata in drepturile sale si a avut un interes legitim de a contesta refuzul de a
fi inclusa in componenta Consiliului Electoral. Ea a fost afectata prin faptul
ca, desi a fost desemnata de Consiliul Comunal Sadic (o autoritate prevazuta
de lege), nu a fost inclusa in mod ilegal in componenta Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8. Neincluderea si
ignorarea acestui drept de catre instanta de fond si Curtea de Apel Cahul
reprezinta un refuz nejustificat si ilegal al Consiliului Electoral de a-i
recunoaste acest drept si interes legitim. Instantele de judecata au considerat
in mod nemotivat ca Parsova Maria nu este o persoand vatamatd, desi
vatamarea sa a fost reala si efectiva. Includerea ei in componenta Consiliului
Electoral ar fi asigurat legalitatea functionarii organului electoral, iar Parsova
Maria ar fi activat si ar fi fost remuneratd pentru munca prestata, conform
prevederilor art. 45 din Codul electoral.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

44. Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
11 octombrie 2024 si a notificat decizia motivata lui Ion Avram si Ion Duca
la 15 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 232, Vol. I).
Cererea de recurs a fost depusi la 14 octombrie 2024. In conditiile enuntate,
instanta de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul electoral.

POZITIA INTIMATILOR

45. Prin referinta depusa la 16 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr. 8 a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 12-
14, Vol. 1I).

46. Prin referinta depusa la 17 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorala Centrala a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil conform prevederilor art. 246 alin. (2) lit. a!) din Codul
administrativ (f.d. 35-37, Vol. I1).



LEGISLATIA RELEVANTA
47. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

48. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

49. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

50. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

52. Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245%.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

53. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

54. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de lon Avram, Maria Parsova si lon
Duca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de lon Avram, Maria Parsova si lon Duca, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzator.

58. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

60. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
Speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
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cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

63.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca.

64. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ion Avram, Maria Parsova si lon
Duca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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