CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Arseni Vladimir,
n cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare n
judecata depusa de Arseni VIadimir impotriva Comisiei Electorala Centrala,

privind obligarea examinarii cererilor,

impotriva ncheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-231/24
NR. PIGD 2-24115798-01-3r-19102024)

Consecintele neindeplinirii cerintelor instantei de fond. Achitarea taxei de
timbru — conditie obligatorie pentru punerea pe rol a cererii de chemare in
judecata.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

19 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Arseni Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 octombrie 2024, Arseni Vladimir a depus la Curtea de Apel
Chiginau o contestatie Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii

Moldova, solicitand obligarea examinarii cererilor depuse la 19 septembrie
2024 sila 11 octombrie 2024.

2. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a curtii de Apel Chisinau,
reclamantului s-a stabilit un termen pana la 16 octombrie 2024, ora 12:00,
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite s1 anume, pentru: indicarea
circumstantelor de drept, pe care reclamantul isi intemeiazd pretentiile;
concretizarea pretentiilor si felul actiunii, tindnd cont de prevederile art. 206
din Cod administrativ; prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru Tn
marime de 200 (doua sute) lei.

3. S-a explicat reclamantului Arseni Vladimir ca, in cazul in care in
termenul indicat nu vor fi inlaturate neajunsurile mentionate, instanta va
examina din oficiu admisibilitatea actiunii, fara sedintd de judecata.

4. Lal6octombrie 2024, ora 11:29, reclamantul Arseni Vladimir a depus
o cerere intitulatd ,,Anexd la Contestatie nr. 2”, cu urmatorul continut:
,,Pretentiile: prin neeliberarea actelor in termenul stabilit de CEC am fost
discriminat.

5. Circumstantele de fapt: la CEC am depus cerere la data de 19
septembrie 2024, dar am primit informatii la data de 11 octombrie 2024, dar
nu hotarare.

6. In drept: Cod electoral al RM care prevede examinarea cererilor si
contestatiilor de CEC si emiterea la ele hotararii in 3 zile, in timpul acesta.”

7. Cat tine de necesitatea achitarii taxei de timbru, reclamantul Arseni
Vladimir a solicitat scutirea de la plata acesteia, invocand ca motiv situatia
financiara precara.

8. Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea reclamantului Arseni Vladimir, privind
scutirea de la plata taxei de timbru.



9. S-a acordat reclamantului Arseni Vladimir un termen péana la 17
octombrie 2024, ora 09:30, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si
anume, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru.

10. La 17 octombrie 2024, ora 09:23, Arseni Vladimir a prezentat dovada
achitarii taxei de timbru Tn marime de 200 lei.

11. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Arseni
Vladimir, din motiv ca cererea de chemare in judecata nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) lit. e) si f) din Codul administrativ si
reclamantul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

12. S-a explicat reclamantului ca, in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (4) Cod administrativ, declararea actiunii ca inadmisibilda in baza
temeiurilor specificate laalin.(2) lit. f) — h), nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

13. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declard inadmisibila actiunea depusa de Vladimir Arseni catre Comisia
Electorala Centrala privind obligarea examindrii cererilor, din motiv ca
cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211
alin. (1) din Codul administrativ si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecatd. S-a explicat reclamantului ca
declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2)
lit. f) — h), nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

14. La 19 octombrie 2024, Vladimir Arseni a depus recurs impotriva
incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea Tncheierii recurate si pronuntarea unei noi solutii. Totodatd, a
solicitat acordarea dreptului la aparare cu ajutorul unui avocat fara plata.

15. De asemenea, la 19 octombrie 2024, Arseni Vladimir a depus cerere
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
care impun achitarea taxei de timbru la depunerea contestatiilor in perioada
electorala.

16. Prin referinta depusa la 19 octombrie 2024, Comisia Electorala
Centrala a pledat pentru respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:



,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

19. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

20. Art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin.(1) si
(2) st art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.”

21. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,,Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
E d 1 t h decatoresti, instanta adopt. dint
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

22. Art. 211 alin. (1) —(3) din Codul administrativ:

,In cererea de chemare in judecata se indica:
a) instanta la care a fost depusa;

b) numele §i prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul
acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul
fiscal;

¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si adresa lui, in cazul
n care cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentia;
g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este
prevazuta de lege.

(2) Cererea de chemare in judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul
lui legal ori imputernicit.

(3) Cererea de chemare in judecata poate cuprinde si alte date importante pentru
solutionarea cauzei, precum si demersurile reclamantului.”

23. Art. 212 alin. (1) —(2) din Codul administrativ::
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,,La cererea de chemare n judecata se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea
prealabila, daca legea prevede o astfel de procedura;

b ) copia actului de identitate al reclamantului persoand fizica sau extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

¢) documentul care confirmd imputernicirile reprezentantului legal sau
Tmputernicit;

d ) copii de pe cererea de chemare 1n judecata si de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute
in Legea taxei de stat nr.213/2023.

(2) Reclamantul poate anexa si alte inscrisuri la cererea de chemare in judecata.

24. Art. 19 alin.(1) lit. €) din Legea cu privire la asistenta juridica garantata
de stat nr. 198-XVI din 26.07.2007 (in vigoare 01.07.2008) prevede ca:

”Au dreptul la asistenta juridica calificatd persoanele specificate la art.6, care au
nevoie de asistentd juridicad in cauze contraventionale, civile si de contencios
administrativ, insd nu dispun de suficiente mijloace pentru a plati aceste servicii,
cauzele fiind complexe din punct de vedere juridic sau procesual”

25.  Art. 26 alin.(4) din Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de
stat nr. 198-XVI din 26.07.2007 (in vigoare 01.07.2008) prevede ca:

”In cazul prevazut la art.19 alin.(1) lit.e), solicitantul asistentei juridice calificate
prezinta oficiului teritorial o cerere cu respectarea prevederilor art.25. Decizia privind
acordarea asistentei juridice calificate se adopta de catre coordonatorul oficiului teritorial
si se comunica solicitantului in decursul a 3 zile lucratoare, iar in forma scrisa i se
comunica doar la solicitarea acestuia”

MOTIVAREA INSTANTEI

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Chisindu a adoptat incheierea contestata la 17 octombrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 18 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.23). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Arseni Vladimir, s-a conformat prevederilor legale si a
respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ, pentru demararea cdii de atac in ordine de recurs.

26. Completul de judecatd evidentiazd importanta efectudrii unei
verificdri a cererii de chemare in judecata din oficiu pentru a asigura ca toate
conditiile legale sunt indeplinite inainte de a lua o decizie asupra fondului
actiunii. Aceasta actiune asigurd mentinerea integritatii procesului judiciar si
evita acceptarea actiunilor care nu respecta cerintele legale.


https://weblex.md/item/view/id/2e4fe8ab47059d628df05b96d15fa0f5

27. Asadar, respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in
judecata este esentiala pentru a evita respingerea ca inadmisibila. Respectiv,
deficientele procedurale identificate trebuie corectate de catre reclamant
prompt pentru a evita intampinarea problemelor Tn viitor.

28. Astfel, prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a stabilit reclamantului Arseni Vladimir, un termen de pana la 16
octombrie 2024, ora 12:00, pentru: 1) indicarea pretentiilor inaintate
impotriva paratului si circumstantele de fapt si de drept pe care i1 intemeiaza
pretentiile; 2) prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in marime de 200
lei.

29. La 16 octombrie 2024, ora 11:29, Vladimir Arseni a depus cerere, prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de timbru.

30. Prin incheierea din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea reclamantului Arseni Vladimir, privind
scutirea de la plata taxei de timbru.

31. S-a acordat reclamantului Arseni Vladimir un termen pand la 17
octombrie 2024, ora 09:30, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si
anume, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de timbru.

32. La 17 octombrie 2024, ora 09:42 Vladimir Arseni a prezentat dovada
de plata a taxei de timbru.

33. Din actele aflate la dosar rezulta, Arseni Vladimir nu s-a conformat in
mod corespunzator si nu a inlaturat integral neajunsurile admise la depunerea
cererii de chemare in judecatd, or a omis sa prezinte instantei de judecata in
mod explicit pretentiile sale, specificand tipul actiunii in temeiul careia
solicita admiterea pretentiilor potrivit art. 206 din Codul administrativ,
precum si circumstantele de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza pretentiile,
contrar prevederilor art. 211 alin. (1) lit. e) si f) din Codul administrativ.

34. Completul de judecata a retinut ca Vladimir Arseni a omis sa prezinte
instantei de judecatd in mod explicit pretentiile sale, nespecificand tipul
actiunii prin prisma prevederilor art. 206 din Codul administrativ, la fel
nefiind indicate circumstantele de drept pe care 1si intemeiaza pretentiile

35. Respectiv, in lipa circumstantelor de fapt si de drept pe care
reclamantul 1isi intemeiaza pretentiile, instanta de judecatd este in
imposibilitate de a identificat felul actiunii. In motivarea actiunii nefiind
facute careva mentiuni in acest sens.

36. Normele legale interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota
optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului

prin activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricdrei actiuni din
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categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin.
(1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate intrunirea conditiilor
nominalizate.

37. Totodata, instanta de judecata a reiterat ca normele legale ce se contin
in art. 211 si 212 din Codul administrativ, indicd expres, pe de o parte,
cerintele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de chemare in
judecatd de catre reclamant, iar pe de alta parte apare obligatia instantei de
judecatd de a solutiona cauza concreta, daca persoana care se adreseaza in
judecatd respecta normele dreptului procesual pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

38. Suplimentar, Completul de judecata apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de apel ca s-a conformat prevederilor art. 219 alin. (2) din
Codul administrativ si a depus eforturi prin explicarea faptului ca
reclamantul urmeaza sa indice In mod explicit pretentiile sale, specificand
tipul actiunii in temeiul careia solicita admiterea pretentiilor potrivit art. 206
din Codul administrativ, precum si circumstantele de fapt si de drept pe care
isi intemeiaza pretentiile, fiindu-i explicate reclamantului si prevederile art.
211 din Codul administrativ. Insa, indicatiile instantei au fost ignorate de
reclamant, or, chiar si in urma receptionarii incheierii din 16 octombrie 2024,
prin care s-a acordat un termen suplimentar reclamantului pentru a inlatura
neajunsurile stabilite prin incheierea din 15 octombrie 2024 (inclusiv
indicarea pretentiilor inaintate impotriva paratului si circumstantele de fapt
si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile), reclamantul nu a invocat
circumstantele de fapt si de drept pe care 1si Intemeiaza pretentiile, precum
si nu a specificat tipul actiunii in temeiul cdreia solicitd admiterea
pretentiilor.

39. In context, instanta de recurs a retinut ca Arseni Vladimir nu a depus
diligenta necesara in vederea depunerii actiunii Tn contencios administrativ
si nu a prezentat circumstantele de fapt si de drept care in opinia sa confirma
incalcarea unui drept propriu in sensul art. 189 alin. (1) si art. 17 din Codul
administrativ, in termenul acordat de catre instanta si nici pana la data
examinarii admisibilitatii actiunii.

40. Suplimentar, Completul de judecata retine cd nerespectarea obligatiei
impuse reclamantului de catre instanta de fond a condus Th mod justificat la
sanctionarea sa procesuald, confirmand astfel ca responsabilitatea revine in
intregime reclamantului.

41. Cu referire la solicitarea recurentului privind acordarea asistentei
juridice garantata de stat, Completul de judecatda mentioneaza ca, in temeiul

art. 26 alin.(4) din Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat
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nr.198-XVI din 26.07.2007 (in vigoare 01.07.2008), pentru asistenta juridica
primara, solicitantul trebuie sa adreseze oficiului teritorial Tn raza
domiciliului sau o cerere privind acordarea asistentei juridice, garantate de
stat.

42. Respectiv, n cazul Arseni Vladimir considera necesara acordarea
serviciilor juridice, urma sa depune o solicitare la Consiliul National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, dar instantei de judecata.

43. Referitor la cererea lui Arseni Vladimir privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor care impun achitarea taxei de timbru la
depunerea contestatiilor in perioada electorald, instanta de recurs
mentioneaza ca aceasta este nemotivata si neclara, deoarece din continutul
acesteia nu reiese clar care normd este contestatd si care sunt motivele
invocate, astfel incat instanta nu poate sa se pronunte asupra ei. Deci, pornind
de la prevederile art. 12! din Codul de procedura civila cererea acestuia este
neintemeiata.

44. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din
17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau reflecta nu doar aplicarea
corecta a legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

45, Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 230, 243 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Respinge recursul depus de Arseni Vladimir Tmpotriva incheierii din
17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori
lon Malanciuc

Diana Stanila



