CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Irina Vlah
s1 Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Irina Vlah si Adela Gutu impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-849/24
NR. PIGD 2-24112554-01-3ra-16102024)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreazia in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Contestatiile in
materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

20 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Irina
Vlah si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Pe 07 octombrie 2024, Irina Vlah si Adela Gutu s-au adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci, conform procesului-
verbal al sedintei adunarii cetatenilor din 21 august 2024, s - a hotarat
sustinerea candidatului Irina Vlah pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024. Tn aceeasi sedinta,
a fost constituit Grupul de Initiativa, avand ca scop sustinerea candidaturii
D-nei Irina Vlah la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, iar Adela
Gutu a fost desemnatad conducator al Grupului.

3. Ladata de 24 august 2024, prin hotararea nr. 2736, Comisia Electorala
Centrala a dispus inregistrarea oficiald a Grupul de initiativa.

4. Reclamantele au mentionat ca, dupa atribuirea codului fiscal si
deschiderea contului bancar, grupul de initiativd a incheiat contracte de
publicitate preelectorala cu diferiti difuzori de publicitate. Ele au sustinut ca,
la acel moment, nu era cunoscut termenul exact pentru colectarea cantitatii
necesare de semndturi ale sustindtorilor, motiv pentru care termenul
publicitatii preelectorale in contractele incheiate a fost stabilit pana la data
de 20 septembrie 2024, conform termenului limita stabilit prin Hotararea
Comisie Electorale Centrale nr. 1155/2023 si Codul electoral.

5. Au relevat ca, la data de 16 septembrie 2024, doamna Irina Vlah a
depus listele de subscriptie la Comisia Electorala Centrala pentru
inregistrarea candidaturii sale n calitate de concurent electoral, iar
publicitatea preelectorala a continuat sa fie difuzatd in conformitate cu
conditiile contractuale stabilite.

6. Reclamantele au precizat ca, prin Hotararea nr. 2986 din 01 octombrie
2024, Comisia Electorala Centrala a dispus urmatoarele:

4. S-a aplicat sanctiunea sub forma de avertisment grupului de
initiativd pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului



Irina Vlah la functia de Presedinte al Republicii Moldova, din cauza
nerespectdrii prevederilor punctului 7! din Regulamentul privind
modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice,
electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotdrarea
Comisie Electorale Centrale nr. 1155/2023.

5. Grupul de initiativa a fost somat sa vireze in bugetul de stat suma
de 15.925,24 lei, utilizata contrar legii, conform celor constatate in
punctul 6 din partea motivata a hotararii. Grupul trebuia sa informeze
Comisia despre masurile intreprinse si sd prezinte documentele ce
confirma virarea sumei pana la ora 17:00 a zilei de 04 octombrie 2024

7. Reclamantele considerd ca, in sensul art. 91 alin. (5) din Codul
administrativ, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2986 din 01
octombrie 2024 constituie un act administrativ individual defavorabil,
obstructionand activitatea grupului de sustinere si a candidatului Irina Vlah
la alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, incalcandu-i dreptul de a fi
ales, prevazut de art. 15 din Codul electoral si art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova.

8. Reclamantele fac referire si la prevederile art. 17 din Codul
administrativ i sustin c@ actiunea Inaintatd vizeazd un drept subiectiv
vatamat, precum si repercusiunile negative generate de actul administrativ
individual contestat. Dupa analizarea hotararii contestate, reclamantele au
ajuns la concluzia cd aceasta este neintemeiata si trebuie anulata, motivand
ca, potrivit art. 1 din Codul electoral, agitatia preelectorald include apeluri,
declaratii si actiuni de desemnare a candidatilor in alegeri, pregatirea pentru
colectarea semnaturilor si colectarea acestora, inclusiv toate aceste actiuni
desfasurate de insusi candidatul desemnat.

9. Reclamantele constata cd, potrivit punctului 7! din Hotararea Comisie
Electorale Centrale nr. 1155/2023, publicitatea preelectorala este considerata
orice material Tnscris (imprimat), audio, foto sau video care intrda sub
notiunea de ,,publicitate politica,” conform art. 3 din Legea nr. 62/2022 cu
privire la publicitate, si indeplineste cumulativ urmatoarele criterii:

a) Se refera direct la un subiect al agitatiei preelectorale clar identificat
(candidat desemnat sau grup de initiativa);

b) Este utilizat in actiuni de agitatie preelectorald in conformitate cu
art. 65 alin. (5) din Codul electoral si pana la data prezentarii listelor
de subscriptie la Comisia Electorala Centrala sau consiliul electoral de
circumscriptie;

c) Are ca obiectiv agitatia preelectorala si se adreseaza publicului larg;

.....

publicului.



10. Reclamantele sustin cd niciuna dintre normele enuntate nu contine o
prevedere expresa care sd impuna sistarea sau retragerea imediatd a
publicitatii preelectorale dupa depunerea listelor de subscriptie la Comisia
Electorala Centrala. Tn acest context, referirea paratei la punctul 120 din
Regulament este irelevantd, deoarece acesta reglementeazd circumstante
specifice unei alte etape din perioada electorala.

11. Reclamantele considera ca parata a interpretat eronat punctul 120 din
Regulament, distorsionandu-i continutul legal. Conform Capitolului IV din
Regulament:

- In ziua alegerilor si in ziua precedenti zilei alegerilor, nu se admite
niciun fel de publicitate (pct. 119), dar aceasta interdictie nu se aplica
materialelor plasate anterior pe internet.

-Punctul 120 din Regulament obliga difuzorii si distribuitorii de
publicitate sd Inldture/retraga tot afisajul electoral si alte materiale
publicitare electorale, cu exceptia celor elaborate de organele
electorale, iar incdlcarea acestuia constituie contraventie conform art.
52 din Codul Contraventional nr. 218/2008.

12. De asemenea, potrivit art. 70 alin. (3) din Codul electoral, campania
electorald incepe la data inregistrarii concurentului electoral, dar nu mai
devreme de 30 de zile inainte de ziua votarii si se incheie in ziua de vineri
inainte de ziua votarii.

13. Reclamantele fac referire la faptul ca, pe 20 septembrie 2024, Comisia
Electorala Centrald a anuntat oficial inceperea campaniei electorale si sustin
ca punctul 120 din Regulament nu este aplicabil in speta lor. Interpretarea
coroborata a punctelor 119 si 120 a Regulamentului arata ca obligatia de a
retrage afisajul electoral si alte materiale publicitare electorale se refera
exclusiv la ziua alegerilor si ziua precedenta.

14. Tn al doilea rand, parata a sesizat o pretinsa incilcare pentru o perioadi
anterioara inceperii campaniei electorale, facand inaplicabile normele legale
care reglementeaza o perioada posterioara.

15. Reclamantele nu contesta faptul ca furnizorul de publicitate poate avea
si statutul de distribuitor, Tnsa subliniaza ca norma respectiva se refera la
obligatia de retragere a materialelor publicitare doar dupa finalizarea
campaniei electorale. Astfel, ele considera arbitrara aplicarea prin analogie
a prevederilor legale referitoare la publicitatea electorald asupra publicitatii
preelectorale, Tntrucat Codul electoral nu admite aplicarea analogiei n
materie electorala.

16.In concluzie, reclamantele sustin ci situatia litigioasi a fost
determinata de un vid legislativ, iar parata incearca sa remedieze acest vid
printr-o interpretare arbitrara si nefondata a normelor existente.



17. Reclamantele au punctat ca o interpretare extensiva a normelor legale
este interzisa de art. 22 din Constitutie si de art. 7 CEDO, care stipuleaza ca
nu poate fi aplicatd nicio pedeapsa fara o lege clard. Nimeni nu poate fi
declarat vinovat de sdvarsirea unei incalcdri sau sanctionat decat in baza unei
legi precise si clare. Astfel, orice sanctiune impusd trebuie sa se bazeze
exclusiv pe prevederi legale expres stipulate. Aplicarea unei sanctiuni in
lipsa unei norme clare contravine acestui principiu fundamental. Cerinta
interpretarii stricte a normei de drept public, impreuna cu interdictia aplicarii
prin analogie in dreptul penal, urmaresc protejarea persoanei impotriva
arbitrarului.

18. Reclamantele au atras atentia asupra faptului ca publicitatea difuzata
n perioada 17 — 19 septembrie 2024 nu poate fi calificata drept publicitate
electorald, deoarece aceasta a fost clasificata ca publicitate preelectorala,
respectand toate cerintele de transparenta conform pct. 19 din Regulament.

19. De asemenea, hotararea contestata este considerata neintemeiata in
partea in care s-a dispus virarea in bugetul de stat a sumei de 15.925,24 lei,
pe motiv cd Irina Vlah ar fi beneficiat de publicitate in scopuri personale in
perioada 17 — 19 septembrie 2024, finantata din contul destinat grupului de
Initiativa.

20. In acest context, reclamantele au mentionat ci, potrivit art. 54 alin. (6)
lit. b) din Codul electoral, concurentilor electorali, participantilor la
referendum si grupurilor de initiativa li se interzice sa foloseasca in scopuri
personale mijloacele financiare din conturile ,,Fond electoral” sau ,,Destinat
grupului de initiativa.” Interpretarea sistematica a acestei prevederi arata ca
interdictia vizeaza utilizarea personald a fondurilor in actiuni care nu au
legatura cu activitatea electorald a grupului de initiativa sau a candidatului.
In acest caz, nu existd nicio dovada ci Irina Vlah a folosit fondurile pentru
interese private.

21. Avand in vedere toate aspectele legale prezentate, reclamantele au
concluzionat cd actiunile grupului de initiativda au fost in deplina
conformitate cu legislatia in vigoare si nu exista temei pentru sanctionare.
Prin urmare, Irina Vlah si Adela Gutu au solicitat anularea pct. 4 si 5 din
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2986 din 01 octombrie 2024.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Irina Vlah, candidat independent la alegerile prezidentiale, Adela Gutu,
conducatorul grupului de initiativd impotriva Comisiei Electorale Centrale
cu privire la anularea actului administrativ — punctele 4 si 5 din Hotararea



Comisie Electorale Centrale nr.2986 din 01 octombrie 2024 se (f.d. 60, 61-
75).

23.In motivarea hotararii, instanta de fond a stabilit ca in urma
verificarii/analizei datelor din Raportul privind finantarea grupului de
initiativa pentru colectarea semndturilor in sustinerea candidatului Irina
Vlah, Comisia Electorala Centrala a stabilit ca, dupa prezentarea la data de
16 septembrie 2024 a listelor de subscriptie, aceasta a beneficiat de
publicitate preelectorald, contrar prevederilor pct. 7! din Regulamentul
privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a publicitatii politice,
electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin Hotararea Comisie
Electorale Centrale nr. 1155/2023, in zilele de 17 — 19 septembrie 2024,
publicitatea preelectorala fiind difuzata de SRL ”Trendseter” si SC "Miraza”
SRL.

24. Curtea de Apel Chisindu a retinut cd Comisia Electorald Centrala a
constatat cd, conform Raportului final si extrasului bancar, inregistrat la
Comisia Electorala Centrala cu nr. CEC 7/573 din 28 septembrie 2024, in
baza Contractului nr. 05PE/TR-OOH/2024 din 05 septembrie 2024,
inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/574 din 28 septembrie 2024, grupul de
Initiativa pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului Irina Vlah
a achitat in beneficiul SRL Trendseter” suma de 77 913,09 lei pentru
producerea si difuzarea publicitatii pe dispozitive de publicitate fixd/mobila,
lar raportand suma respectiva la perioada supusa controlului (05 — 19
septembrie 2024) — 15 zile, a rezultat ca, pentru perioada de 3 zile de
publicitate (17 — 19 septembrie 2024), grupul de initiativd a achitat
difuzorului de publicitate suma de 15 582,61 lei.

25. Facand referire la pct. 7' din Regulamentul privind modul de
furnizare, distribuire si difuzare a publicitdtii politice, electorale si a
mesajelor de interes public, aprobat prin Hotararea Comisie Electorale
Centrale nr. 1155/2023, prima instantd a mentionat ca se considera
publicitate preelectorald orice material inscris (imprimat), audio, foto sau
video care cade sub incidenta notiunii de ,,publicitate politica” definita la art.
3 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate si indeplineste cumulativ
urmatoarele criterii: a) se refera in mod direct la un subiect al agitatiei
preelectorale clar identificat (candidat desemnat sau grup de inifiativa); b)
este utilizat in actiuni de agitatie preelectorala, in conditiile art. 65 alin. (5)
din Codul electoral nr. 325/2022, si pana la data prezentarii listelor de
subscriptiec la Comisia Electorala Centrald/consiliul electoral de
circumscriptie; c¢) are drept obiectiv agitatia preelectoralda si se adreseaza



publicului larg; d) depaseste limitele uzuale ale activitatii jurnalistice de
informare a publicului.

26. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat cu certitudine ca, grupul
de initiativd pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului Irina
Vlah, a prezentat, prin adresa inregistratda la Comisie sub nr. CEC-7/274 din
18 septembrie 2024, raportul final privind finantarea activitatii grupului de
initiativa, prin care a raportat venituri totale in suma 334 150,00 lei,
provenite din mijloace financiare primite din partea altor persoane fizice cu
venituri din tara si cheltuieli totale in suma de 334 071,89 lei, soldul la
sfarsitul perioadei constituind 78,11 lei.

27. Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca grupul de initiativa pentru
colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului Irina Vlah, prin adresa
inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/238 din 16 septembrie 2024, a
informat despre suspendarea la data de 16 septembrie 2024 a operatiunilor
in contul cu mentiunea ,,Destinat grupului de initiativa”, iar prin adresa
inregistratd la Comisie sub nr. CEC-7/496 din 25 septembrie 2024, a
informat despre transferarea la data de 25 septembrie 2024 a soldului Tn
marime de 78,11 lei in contul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat.
Prin adresa inregistrata la Comisie sub nr. CEC-7/367 din 23 septembrie
2024, grupul de initiativd pentru colectarea semnaturilor in sustinerea
candidatului Irina Vlah a prezentat raportul final corectat privind finantarea
activitatii grupului de initiativa.

28. Instanta de fond a relevat ca, din prevederile legale aplicabile spetei
rezultd, ca dupd prezentarea listelor de subscriptie si informarea despre
suspendarea operatiunilor in contul ”Destinat grupului de initiativd” nu mai
pot fi utilizate mijloacele financiare pentru perioada de dupa suspendarea
operatiunilor financiare. La caz, insd Comisia Electorala Centrald just a
constatat, ca publicitatea preelectorald, a fost difuzata si in perioada 17 — 19
septembrie 2024 si, respectiv a fost achitatd (cu toate ca anterior datei
suspendarii operatiunilor) din contul ” Destinat grupului de initiativa”.

29. Curtea de apel nu a retinut afirmatiile partii reclamante cu referire la
pentru perioada 17 — 19 septembrie 2024 si erau in imposibilitate de a
suspenda sau Tnceta executarea acestora. Or, la data incheierii contractelor,
grupul de initiativd cunostea prevederile legale, cunostea, ca dupd data
prezentarii listelor de subscriptie nu mai sunt in drept de a efectua careva
cheltuieli din contul “Destinat grupului de initiativa”. La fel, grupul de
initiativa a avut posibilitatea sa prevada, ca listele de subscriptie ar putea fi
prezentate anterior datei limita de prezentare stabilitd de Comisia Electorala



Centrald si, toate aceste circumstante, urmau a fi luate In considerare la
incheierea contractelor.

30. De asemenea, prima instantd a considerat irelevantd afirmatia
reclamantelor cu privire la inaplicabilitatea prevederilor art.120 din
Regulamentul privind modul de furnizare, distribuire si difuzare a
publicitatii politice, electorale si a mesajelor de interes public, aprobat prin
Hotararea Comisie Electorale Centrale nr. 1155/2023, avand in vedere ca,
din cuprinsul actului administrativ contestat, rezultd, ca incdlcarea constatata
de Comisia Electorald Centrala se refera la utilizarea resurselor financiare de
catre grupul de initiativa si nu la retragerea/inlaturarea afisajului electoral.

31. In concluzie, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca, supravegherea
finantarii activitatii grupului de initiativd constituit pentru colectarea
semndturilor in sustinerea candidatului Irina Vlah, s-a desfasurat intr-0
maniera legald si In contextul unei motivari elocvente a discretiel autoritatii
publice, nefiind stabilite careva incalcari admise de catre autoritate si nefiind
demonstrat ca, la aplicarea pedepsei fatd de grupul de initiativa, discretia
decizionala a paratei a fost valorificata intr-o maniera arbitrard sau abuziva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 15 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Irina Vlah
si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita au depus recurs
preliminar impotriva hotararii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
hotararii instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de Irina Vlah si Adela Gutu sa fie admisa integral (f.d.81).

33. Suplimentar, recurentele au mentionat ca isi rezerva dreptul de a
depune suplimentar o cerere de recurs motivata, dupa ce va fi redactata
integral hotararea contestata.

34. La 19 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Irina Vlah
si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita au prezentat cerere de
recurs motivata (f.d. 98-102).

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In motivarea recursului, Irina Vlah si Adela Gutu, reprezentati de
avocatul Andrei Tarita au invocat ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat
pct. 120 din Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr. 1155/2023, care
reglementeaza retragerea afisajului electoral si a materialelor publicitare in
ziua alegerilor si in ziua precedentd alegerilor, contrar jurisprudentei Curti



Supreme de Justitie. Or, aceastd norma nu are legaturd cu aspectele
financiare pe care se bazeaza sanctiunea impusd de Comisia Electorala
Centrala. Potrivit hotararii atacate, Comisia FElectorala Centrala ar fi
sanctionat grupul de initiativa pentru utilizarea resurselor financiare si nu
pentru incalcarea prevederilor referitoare la afisajul electoral.

36. Au mentionat ca, desi Curtea de Apel Chisindu a confirmat
aplicabilitatea pct. 120, a facut acest lucru fara a explica clar temeiul si
rationamentul aplicarii analogiei acestei norme in prezenta cauza. Aplicarea
pct. 120 pentru sanctionarea grupului de initiativa nu se justifica, deoarece
acesta reglementeaza situatii privind Inlaturarea afisajului electoral, si nu
aspecte financiare sau activitati preelectorale.

37. Recurentii au indicat ca Curtea de Apel Chisinau a deplasat atentia
asupra aspectului financiar, sugerand cd grupul de initiativa nu avea dreptul
sa utilizeze fondurile din contul ,,Destinat grupului de initiativa” dupa data
depunerii listelor de subscriptie, aceasta interpretare fiind una eronata.

38. Au invocat ca, Curtea de Apel a ignorat jurisprudenta uniforma a
Curtii Supreme de Justitie care Stabileste cd orice sanctiune in materie
electorala trebuie sa fie bazata pe prevederi legale clare si ca dreptul electoral
nu admite aplicarea extensiva a normelor sau interpretarea acestora in mod
defavorabil. In spetd, pct. 7' si pet. 120 din Regulamentul 1155/2023
reglementeaza publicitatea preelectorala si electorald, insa nu fac referire la
aspectele financiare care au fost invocate n acest caz.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

39. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
10 octombrie 2024 si a notificat decizia motivata reprezentantului Irinei Vlah
st Adeler Gutu, avocatului Andrei Tarita, la adresa electronica -

a.tarita@gmail.com, pe 16 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice
(f.d. 79).

40. La 15 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Irina Vlah
si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita au depus recurs
preliminar impotriva hotararii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. Iar la 19 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Irina
Vlah si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita au prezentat
cerere de recurs motivata.

41. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
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demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

42. Prin referinta depusa la 18 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorald Centrald a solicitat declararea recursului
inadmisibil conform prevederilor art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ (f.d. 94-95).

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

44. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

45. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

46. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

In perioada electorala, autoritdtile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

47. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi


https://weblex.md/item/view/id/7e12b9245b02b6155ab2db36f06002ad

prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

48. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

49. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 2451.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Irina Vlah si Adela Gutu,
reprezentati de avocatul Andrei Tarita, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
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ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Irina Vlah si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei
Tarfta, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

55. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

58. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme

cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Irina Vlah si Adela Gutu, reprezentati de avocatul Andrei Tarita.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. al) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Irina Vlah si Adela Gutu,
reprezentati de avocatul Andrei Tarita.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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