CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic ”Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ’Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale,
tert Maia Sandu cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-852/24
NR. PIGD 2-24118481-01-3ra-20102024)

Inadmisibilitatea recursului care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Contestatiile in
materie electorala.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

20 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Pe 19 octombrie 2024, Partidul Politic “Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus la Curtea de Apel Chisindu actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia
Sandu, candidat la functia de Presedinte a Republicii Moldova, desemnat de
Partidul Politic ”Partidul Actiune si Solidaritate” privind anularea actului
administrativ — a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3099 din 16
octombrie 2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-135/2024) si obligarea Comisiei Electorale
Centrale sa reexamineze contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie
2024.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 octombrie 2024,
Curtea de Apel Chisinau a admis actiunea in contencios administrativ
inaintata de Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,
fiind anulat raspunsul nr. CEC-8/6266 din 11 octombrie 2024, cu obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa examineze contestatia inregistratd cu nr.
CEC10Apr/6 din 04 octombrie 2024 si sa emita actul administrativ
individual.

3. A mentionat ca, a doua zi, fara a receptiona hotararea motivata a
instantei, Comisia Electorala Centrala a inclus in ordinea de zi a sedintei din
16 octombrie 2024 chestiunea cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-135/2024).

4. Urmare a examinarii chestiunii de pe ordinea de zi, Comisia Electorala
Centrala a adoptat Hotararea nr. 3099 din 16 octombrie 2024, prin care:

— Se ia act de contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024,
formulatd de Ion Chicu, presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldover”;

— Se atentioneazd doamna Maia Sandu, candidat la functia de Presedinte
al Republicii Moldova in alegerile prezidentiale din 20 octombrie
2024, desemnata de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
sa respecte rigorile legislatiei electorale.
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5. Reclamantul a apreciat Hotararea nr. 3099 din 16 octombrie 2024 ca
una ilegala si arbitrara, adoptata cu incalcarea prevederilor art. 101 alin. (2)
siart. 102 alin. (2) din Codul electoral, in conditiile in care, conform art. 101
alin. (2) din Codul electoral, organul electoral, dupd examinarea contestatiei,
este in drept sd adopte urmatoarele solutii: a) sa declare inadmisibila
contestatia; b) sa admitd integral sau partial contestatia; c) sd respinga
contestatia ca fiind neintemeiatd; d) sa constate incdlcérile prevederilor
cadrului normativ electoral si/sau sa oblige partile sa inldture incalcarile
stabilite; ) sa aplice sau sa solicite aplicarea sanctiunilor pentru incalcarile
constatate.

6. A remarcat cd la adoptarea actului administrativ individual, Comisia
Electorald Centrala a actionat arbitrar si a adoptat solutii ilegale neprevazute
de legislatie si anume, in loc sa admitd/respinga contestatia — a luat act (se ia
act), precum si a aplicat o pretinsa sanctiune la fel neprevazuta de legislatie
(se atentioneaza).

7. Reclamantul a remarcat ca pe langa aspectele formale si de procedura
care nu au fost respectate de Comisia Electorald Centrala la adoptarea
hotararii, la examinarea in fond a contestatiei, Comisia a neglijat obiectul
sesizarii care se refera la incalcarea de catre Maia Sandu, candidat desemnat
la alegerile prezidentiale din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, a prevederilor art.54 alin. (6) lit. ), art. 70 alin. (6) din Codul
electoral si a pct. 66 subpct. 5) din Regulamentul privind finantarea
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, incalcari manifestate prin:

- Participarea, in plind campanie electorald, la evenimente ce tin de
proiecte de infrastructura efectuate din bugetul public, in conditiile in
care Legea Supremad sau alte acte normative nu prevad careva
prerogative/atributii ale sefului statului cu referire la proiectele de
infrastructura ale statului;

- Postarea adresatd publicului care contine un mesaj cu caracter
electoral care contine elemente de agitatie publica: ,,Azi am vizitat
santierul de constructie a podului peste raul Bic si a pasajului peste
calea feratd, pe drumul national M1, unde lucrdrile urmeaza sa fie
incheiate Tn cateva luni. Proiectul, Tn valoare de 187 milioane lei din
Fondul rutier, este unul strategic pentru infrastructura tarii si, in
special, pentru aceastd zona industriald din preajma capitalei. In
ultimii ani, am construit sau renovat 57 de poduri rutiere, printre care
si podul plutitor Leova-Bumbata - primul construit peste Prut de la
independentd, iar intr-un viitor apropiat va Incepe si constructia
podului transfrontalier Cosauti — Yampil, Ucraina. Avem un plan
foarte clar — Moldova sa fie conectata la infrastructura europeana, iar
in toatd tara sa avem drumuri nationale si regionale ca in Uniunea
Europeana. Astfel, in urmatorii 4 ani, vom finaliza constructia a patru
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poduri rutiere peste Prut: Ungheni - Ungheni, Costesti-Stanca, Leca-
Falciu, Barboieni-Raducaneni si vom reabilita 3000 de km de drumuri
nationale si regionale.”

- Publicarea pe pagina oficiala a unui spot video care contine direct
indemnul la vot si face referire la acelasi eveniment sesizat si la
aceleasi proiecte de infrastructura efectuate din bani publici (spotul
video preluat de pe pagina oficiala a dnei Maia Sandu se anexeazd);

8. Astfel, a indicat ca organul electoral nu si-a realizat sarcina de
examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu a intreprins
masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere informatiilor si
probelor prezentate de contestatar, din contra, Comisia Electorala Centrala
in loc sd examineze obiectiv informatiile si probele care demonstreaza
admiterea de catre concurentul electoral a agitatiei electorale interzise cu
implicarea utilizarii resurselor administrative, s-a limitat doar la: ,,a atrage
atentia asupra responsabilitdtilor ce le revin autoritatilor si institutiilor
publice in perioada electorala™ si ,,a reitera asupra necesitatii respectarii
normelor legale privind utilizarea resurselor administrative Tn cadrul
perioadei electorale de catre toti participantii implicati in procesul electoral”,
desi obiectul sesizarii se referd la fapte/circumstante concrete sesizate ca
fapte de incalcare admise de concurentul electoral Maia Sandu, candidat al
Partidului Politic ’Partidul Actiune si Solidaritate”.

9. Reclamantul a precizat ca Comisia Electorala Centrala nu si-a realizat
misiunea de baza statuata la art. 18 din Codul electoral, or, organul electoral
specializat nu a intervenit si nu a sanctionat faptele ilegale admise de
concurentul electoral Maia Sandu, candidat al Partidul Politic “Partidul
Actiune si Solidaritate”, din care motive se constatd cd nu a asigurat
conditiille optime pentru exercitarea nestingheritd de catre cetdtenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in
cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii
legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.

10. Reclamantul a sustinut ca, instanta de judecatd, in calitate de organ
judiciar independent, este in masurd sd examineze faptele de incalcare
sesizate de contestatar si sa stabileascd existenta circumstantelor care
determina anularea in tot a hotararii adoptate si impun obligarea Comisieli
Electorale Centrale sa reexamineze incalcarile sesizate, cu emiterea unui act
administrativ individual (hotarare) pe marginea aspectelor reclamate.

11. Avand in vedere toate aspectele expuse, reclamantul a solicitat
anularea actului administrativ — Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.3099 din 16 octombrie 2024 cu privire la executarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-135/2024), cu obligarea



Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze contestatia nr. CEC-10Apr/6
din 04 octombrie 2024.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu, candidat la functia de
Presedinte a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
— Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3099 din 16 octombrie 2024 cu
privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2024
(dosarul nr. 3-135/2024) si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
reexamineze contestatia nr. CEC-10Apr/6 din 04 octombrie 2024 (f.d. 39,
40-54).

13. In motivarea hotararii, instanta de fond a stabilit ca actul administrativ
contestat este legal si intemeiat. In acest context a retinut ¢4, pentru a aprecia
corectitudinea actiunilor descrise in contestatie, Comisia Electorala Centrala
a analizat continutul postarii de pe pagina de Facebook a doamnei Maia
Sandu, la care s-a facut referire in contestatia depusa de Partidul Politic
“Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, stabilind ca este imposibil
de a stabili cu certitudine, daca vizita pe santierul pentru constructia podului
peste raul Bic si a pasajului peste calea ferata, pe drumul national M1 a
doamnei Maia Sandu, a fost legata nemijlocit de exercitarea atributiilor sale
in calitate de Presedinte al Republicii Moldova sau a fost intreprinsa o
actiune de promovare in calitate, de concurent electoral.

14. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
organului electoral ca, desi dna Maia Sandu, a fost prezenta si a participat la
evenimentul public mentionat supra, de catre ultima nu au fost intreprinse
actiuni, ce ar putea fi calificate ca elemente de campanie electorald si de
utilizare a resurselor administrative, nefiind stabilite in cadrul evenimentului
respectiv a actiunilor de agitatie electorald, in sensul notiunii statuate expres
in continutul art.1 din Codul electoral.

15. Instanta de fond a evidentiat ca functia de Presedinte al Republicii
Moldova, implica obligatii permanente, care nu pot fi intrerupte pe durata
campaniei electorale, conform cadrului legal.

16. Curtea de Apel Chisindu a notat ca Comisia Electorala Centrala
intemeiat a retinut cd, in calitate de candidat in alegeri, doamna Maia Sandu
urmeaza sa facd o delimitare clard intre activitdtile oficiale si cele de
campanie electorald, or, in lipsa acestei distinctii, exista riscul ca actiunile
sale publice sa fie percepute ca parte a campaniei electorale, comunicarea
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oficiald urmand sa fie distincta si sa respecte principiul transparentei, astfel
incat cetatenii si persoanele interesate sa poata stabili cu usurintd care din
actiunile de serviciu, sant desfasurate in cadrul mandatului prezidential si
care sant destinate promovarii candidaturii sale pentru alegerile ce urmeaza
sa se desfasoare la data de 20 octombrie 2024,

17. De asemenea, prima instantd a subliniat ca reiesind din faptul ca,
doamna Maia Sandu, detine atat functia de Presedinte al Republicii Moldova,
cat si statutul de concurent electoral in alegerile prezidentiale din 20
octombrie 2024, Comisia Electorald Centrald intemeiat a concluzionat ca
fiind necesard si justificatd atentionarea concurentului electoral, doamna
Maia Sandu, asupra necesitatii de a face distinctie clara in comunicarea
publica, inclusiv prin intermediul paginilor web sociale, intre activitatile
oficiale si de serviciu cu cele de campanie sau uzuale.

18. In concluzie, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, actul administrativ
contestat — Hotararea nr. 3099 din 16 octombrie 2024, este unul legal, iar
alegatiile reclamantului, potrivit carora, organul electoral nu si-a realizat
sarcina de examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate, nu
a intreprins masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere
informatiilor si probelor prezentate de contestatar fiind apreciate ca fiind
declarative, in cadrul examinarii cauzei fiind stabilit cu certitudine ca,
autoritatea parata, la emiterea actului administrativ contestat, a actionat cu
buna-credinta, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
i-a fost atribuit dreptul, ne fiind identificate careva abuzuri in acest sens, fiind
constatata lipsa temeiurilor de anulare a acestuia, reclamantul esuind testul
probarii alegatiilor sale, prin probe concludente si utile, care in ansamblul
lor, ar demonstra necesitatea anularii hotararii nr. 3099 din 16 octombrie
2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 19 octombrie 2024, ora 18:12, prin intermediul postei electronice,
Partidul Politic “Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
hotararii instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusa de reclamant sa fie admisa integral (f.d. 62-65).

20. La 20 octombrie 2024, ora 14:09, prin intermediul postei electronice,
Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a prezentat
cerere de recurs suplimentara (f.d. 88-90).



ARGUMENTELE RECURSULUI

21.Tn motivarea recursului, Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a invocat ca instanta de fond nu se putea limita doar
la examinarea circumstantelor participarii doamnei Maia Sandu la
evenimentul sesizat, or in contestatia inaintatd catre Comisia Electorala
Centrald au fost invocate aspecte care se referd nu doar la participarea la
evenimentul sesizat, dar si la postarea unor mesaje publice cu conotatie
electorald evidenta (am construit, vom face etc.), precum si la materialul
video utilizat in calitate de publicitate electorala cu referire la acelasi
eveniment §i care contine la final indemnul la vot.

22. A mentionat ca prima instanta a ldsat fara examinare materialul video
anexat la cerere cat si continutul textului postarii care contine elemente de
agitatie electorala.

23. Recurentul a indicat ca Curtea de Apel Chisindu, la examinarea cauzei
Nu s-a expus in nici un mod asupra argumentelor si probelor prezentate de
reclamant, limitdndu-se doar la informatiile privind participarea fizica a
concurentului electoral la evenimentul sesizat, fapt ce denota ca nu a fost
efectuata examinarea obiectiva si sub toate aspecte a circumstantelor Sesizate
sinu s-a oferit raspunsuri/solutii legale la argumentele invocate in contestatie
si in cererea de contencios administrativ.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de
19 octombrie 2024 si a notificat decizia motivata Partidului Politic ’Partidul
Dezvoltarii  si  Consolidarii  Moldovei”, la adresa electronicd —
info@pdcm.md, pe 20 octombrie 2024, ora 09:17, prin intermediul postei
electronice (f.d. 56).

25. La 19 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau. Iar la 20 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentat cerere de recurs suplimentara.

26. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

27. Prin referinta depusa la 20 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Comisia Electorald Centrald a solicitat declararea recursului
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inadmisibil conform prevederilor art. 246 alin. (2) lit. a!) din Codul
administrativ (f.d. 93-98).

POZITIA TERTULUI

28. Prin referinta depusa la 20 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice, Maia Sandu, reprezentata de avocatul Eduard Digore a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului depus de Partidul Politic ”Partidul
Dezvoltirii si Consolidarii Moldovei” Tn temeiul art. 246 alin. (2) lit. at) din
Codul administrativ (f.d. 101-107).

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

30. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

31. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

32. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

33. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
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prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

35. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 2451.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele
de casare, invocate Tn recursul depus de Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod



determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Partidul Politic “Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate minutios de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.

41. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza c dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
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procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

45.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Partidul Politic ”Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral, art. 230 si 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Partidul Politic Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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