CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu cu

privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-853/24
NR. PIGD 2-24118478-01-3ra-20102024)

Examinarea cauzei in ordine de recurs. Netemeinicia recursului. Instantele de contencios
administrativ nu au competenta In materie contraventionala

Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

20 octombrie 2024

Textul corespunde originalului
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Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Prococpciuc, Presedinte,
Diana Stanila
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 octombrie 2024 Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Maia Sandu cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 25 septembrie
2024, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a
depus la Comisia Electorald Centrald o sesizare cu privire la incalcarile
admise de concurentul electoral —-Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile
prezidentiale din partea PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

3. A relevat ca, prin contestatia depusd, Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a sesizat incalcarea de catre parat a
prevederilor art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral, art. 26 alin. (6) lit. a) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, art. 19 alin. (3) al Legii nr.
370/2023 privind drepturile copilului si a art. 10 alin. (3) lit. n) si alin. (4)
din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

4. Urmare a refuzului Comisiei Electorale Centrale de a examina
sesizarea, Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
a contestat in instantele de judecata refuzul de examinare a sesizarii, care la
15 octombrie 2024 (dosarul nr. 3-133/2024) au decis obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa examineze sesizarea in cauza.

5. Reclamantul a indicat ca, la data de 16 octombrie 2024, Comisia
Electorala Centrala a examinat sesizarea Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” din 25 septembrie 2024 cu privire la
incalcarile admise de concurentul electoral — Maia Sandu, candidat desemnat



la alegerile prezidentiale din partea PP ,,Partidul Actiune si1 Solidaritate” si a
respins-o ca neintemeiata.

6. Reclamantul considera ca hotararea Comisiei Electorale Centrale din
16 octombrie 2024 nr. 3098, este neintemeiata si ilegala, fiind in contradictie
cu cadrul normativ in vigoare, din care considerente si s-a adresat in instanta
de judecata.

7. In sustinerea celor invocate, reclamantul a mentionat ca, in contestatia
inaintata au fost indicate faptele concrete de implicare a persoanelor ce nu
au implinit varsta de 18 ani in activitati de distribuire a materialelor de
publicitate electorald, precum si alte activitati electorale si politice, fiind
anexate n acest sens probe care stabilesc cu certitudine veridicitatea faptelor
invocate, cel putin cu referire la urmatoarele cazuri: a. Implicarea directa in
perioada campaniei electorale a persoanelor cu varsta sub 18 ani in activitati
de agitatie electorald, inclusiv prin atragerea, repartizarea materialelor de
publicitate electorala, precum si promovarea pe retele de socializare a
activitdtilor referitoare la distribuirea materialelor de publicitate electorald;
b. Coordonarea activitatii de implicare a minorilor in activitatea politica de
agitatie electorala cu promovarea acestor activitdti pe retele de socializare,
de catre reprezentantul PAS — dl. Oleg Botnaru, Sef adjunct al Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat; c. Alegerea/Desemnarea copiilor minori in
functiile de conducere ale organizatiilor interne de profil ale concurentului
electoral PP ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, in spetd desemnarea minorilor
in calitate de Presedinti/Vicepresedinti ai Organizatiei de Tineret PAS Youth
Glodeni.

8. A indicat reclamantul ca, actiunile date constituie incalcarea mai
multor prevederi legale, ce stabilesc expres si indubitabil interdictia de a
implica in orice formd persoanele ce nu au implinit varsta de 18 ani in
activitati politice, si, in mod special, in activitati ce sunt calificate ca si
finantare a campaniei electorale.

9. In sustinerea celor invocate reclamantul a citat prevederile Art. 26
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice, care prevede:
Se interzice finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea
materiala sub orice formad, directa si/sau indirectd, a partidelor politice de
catre: a) cetdtenii Republicii Moldova care nu au implinit varsta de 18 ani,
cetatenii In privinta cdrora este instituitd o masura de ocrotire judiciard sub
forma tutelei; Art. 54 alin. (5) lit. a) Cod electoral, care stabileste: Se
interzice finantarea ori sustinerea materiald sub orice forma a grupurilor de
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initiativa, a campaniilor electorale de catre: a) cetatenii Republicii Moldova
care nu au implinit varsta de 18 ani si cetdtenii in privinta carora a fost
instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma tutelei; Art. 19 alin. (3)
al Legii nr. 370/2023 privind drepturile copilului, care stabileste: implicarea
copiilor 1n activitatea partidelor politice si asocierea lor in partide politice
este interzisd; Art. 10 alin. (3) lit. n), alin (4) Legea cu privire la publicitate
62/2022 care prevede expres cd nu poate fi distribuitor si difuzor al
publicitatii politice un cetdtean al Republicii Moldova care nu a Timplinit
varsta de 18 ani.

10. Totodata, a invocat prevederile art. 50 din Codul electoral, care
stabilesc principiile de baza ce guverneaza rapoartele izvorate din activitatile
de finantare a campaniilor electorale, in special a faptului ca sustinerea
materiala sub orice forma a campaniilor electorale trebuie sa fie realizata cu
respectarea  principiul legalitdtii asigurat prin respectarea prevederilor
prezentului cod si ale cadrului legal conex.

11. In conformitate cu art. 54 alin. (2) din Codul electoral, finantarea
campaniilor electorale de catre persoane fizice sau juridice se efectueaza cu
respectarea conditiilor stabilite de prezentul capitol si de regulamentele
privind finantarea a campaniilor electorale, aprobate de Comisia Electorala
Centrala.

12. In consecinti, distribuirea materialelor de agitatie electorala de citre
persoanele care nu au Implinit varsta de 18 ani, in conditia interdictiilor
exprese ale cadrului normativ, sunt in contradictie evidentd cu principiul
legalitatii finantarii campaniei electorale a concurentului electoral Maia
Sandu.

13. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a specificat ca, pornind de la prohibitia utilizarii oricdror tipuri
de finantare, inclusiv prin prestarea de servicii de distribuire din partea
persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani, aceste activitati sunt interzise
pentru concurentul electoral si, pe cale de consecinta, constituie o finantare
ilegala.

14. A notat ca, in conformitate cu art. 54 alin. (3) lit. ¢), alin. (4) din Codul
Eelectoral, responsabilitdtile privind respectarea conditiilor si a modului de
sustinere financiard a campaniilor electorale revine candidatilor la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, acestia fiind supusi raspunderii juridice,
inclusiv celei contraventionale sau penale, in conformitate cu legislatia.

Alineatul (7) stabileste ca incalcarea prevederilor alin.(5) si (6) din prezentul
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articol se constatd de organul electoral competent, inclusiv cu suportul
organelor de resort si celor de drept, iar actul administrativ de constatare a
incalcarilor si, dupa caz, de aplicare a sanctiunilor prevazute la art. 102 alin.
(2) lit. @), c) sau e), emis de organul electoral, din momentul in care ramane
definitiv, se aduce la cunostinta organelor de drept pentru tragerea la
raspundere contraventionala sau penala, dupa caz.

15. A relatat ca, obiectul sesizarii, care in opinia reclamantului Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, intentionat a fost
lasat fara examinare in hotararea contestatd, a fost finantarea ilegala a
campaniei electorale, manifestatd prin prestarea de servicii acordate
concurentului electoral de catre persoanele care nu au Tmplinit varsta de 18
ani. Or, aceste actiuni, privite prin prisma cadrului normativ, care stabileste
expres interdictia beneficierii de asemenea servicii de la persoanele ce nu au
implinit varsta de 18 ani, constituie Tn sensul cadrului normativ, finantare
ilegald, si urma a fi examinatd de catre Comisia Electorald Centrald anume
din aceasta perspectiva.

16. Tn opinia reclamantului, omisiunea Comisiei Electorale Centrale de a
examina sesizarea sub aspectele invocate de finantare ilegald contravin
Codului administrativ, or, in conformitate cu art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ se instituie conditii riguroase cu referire la motivarea actului
administrativ, stabilind ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate, iar motivarea trebuie sa
cuprindd atat motivele de fapt cat si cele de drept pe care acesta Se
intemeiaza.

17. Reclamantul a mai explicat ca in temeiul prevederilor art. 25 din Codul
administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecatda competente
trebuie sa isi exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezintd. Autoritatile
publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

18. Astfel, invocarea de cdtre Comisia Electorala Centrald a Legii nr.
215/2016 cu privire la tineret, reclamantul a apreciat-o ca fiind eronata,
avand scopul sd devieze atentia de la obiectul sesizarii, or, cadrul normativ
invocat, referitor la domeniul electoral si politic restrictioneaza participarea
persoanelor cu varsta sub 18 ani si nu a tinerilor in general. Adica, persoanele
(tinerii) in varstd de pana la 18 ani nu sunt in drept de a finanta campanii
electorale sub nici o forma. Totodata, tinerii cu varsta de la 18 ani pot
participa fara nici o restrictie in activitatile politice si electorale. Astfel, nu
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exista nici un conflict de norme cum a incercat Comisia Electorala Centrala
sd invoce, si, respectiv, urma sa se expuna asupra noemelor legale care au
fost indicate 1n sesizare ca fiind incalcate.

19. A afirmat ca, organul electoral competent, la examinarea sesizarilor,
este obligat, atdt la examinarea argumentelor invocate cat si dupa caz, se
poate sesiza din oficiu asupra incalcarilor admise de catre concurentii
electorali.

20. Subsecvent, reclamantul a notat ¢ conform prevederilor art. 4237 Cod
contraventional, Comisiei Electorale Centrale 1i revine inclusiv in calitate de
agent constatator, competenta exclusiva de examinare §i constatare a
contraventiilor prevazute la art. 48° (finantarea ilegald a partidelor politice,
a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a participantilor la
referendum), atributie pe care reclamantul a apreciat-o ca fiind evitata de a
fi indeplinita de catre Comisia Electorala Centrala.

21.In drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd in baza
dispozitiilor art. 54 alin. (5) lit. a), art. 91 - 101 din Codul electoral, art. 26
alin.(6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice, art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului, art. 189 alin. (2), art.
206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

22. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a solicitat anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
3098 din 16 octombrie 2024 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie
2024 si sa emita actul administrativ individual (hotarare).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins ca neintemeiata actiunea depusd de catre Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldover”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 19 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus cerere de
recurs, impotriva hotdrarii din 19 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea hotdrarii instanter de fond cu
adoptarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI



25. In motivarea cererii de recurs a invocat ci considerd hotirarea
instantei de fond ca fiind neintemeiata si ilegala, contrara cadrului normativ
n vigoare si pasibila de a fi casata.

26. La temeiurile de admisibilitate a recursului a indicat inclusiv
prevederile art. 245 alin. (1) lit. a), d) si f) din Codul administrativ, care
stabileste ca recursul este admis daca interpretarea legii din hotararea sau
decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotardrea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

27. Recurentul a notat c¢a prima instanta nu a luat in considerare ca cadrul
normativ existent, si anume art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul electoral, art. 26
alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind partidele politice si art. 19
alin. (3) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile copilului si art. 10 alin.
(3) lit. n) si alin. (4) din Legea nr. 6//2022 cu privire la publicitate, prevede
ca cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit varsta de 18 ani nu pot
in general sd fie implicati in activitatea partidelor politice, si in mod special
nu pot sd presteze careva servicii cu titlu gratuit sau sda acorde sustinere
materiala sub orice forma, refuzand sa ofere careva apreciere situatiei de fapt
care a fost sesizatd de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”.

28. A sustinut cd considerda contrar prevederilor legale si argumentul
primei instante precum ca circumstantele referitoare la faptele de finantare
ilegalda a campaniei electorale vor fi verificate la etapa verificarii
corectitudinii raportului privind veniturile si cheltuielile concurentului
electoral, Maia Sandu, pentru intreaga campanie electorala, or, art. 95 alin.
(1) din Codul Electoral stabileste ca, in perioada electorald, termenul general
de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepand cu
ziua urmdtoare zilei In care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptatd hotararea. Respectiv, o asemenea abordare
poate fi calificata si ca o limitare a drepturilor concurentilor electorali de a-
sl apara drepturile lezate, precum si crearea unui precedent in neconcordanta
cu corectitudinea desfasurarii campaniilor electorale.

29. A insistat recurentul ca aprecierea vadit nerezonabila a probelor de
catre instanta de fond se constatd in partea ce vizeaza argumentul privind
lipsa probelor cu privire la varsta persoanelor implicate, or, Comisia
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Electorald Centrald nu a invocat acest argument in hotararea nr. 3098 din
16.10.2024, iar acesta nu poate fi invocat din oficiu de catre instanta de
judecata. Mai mult, Comisia Electorald Centrald nici nu putea invoca acest
argument deoarece dispune de acces la Registrul de Stat al alegatorilor care
contine toate datele din Registrul de Stat al populatiei, numele persoanelor
minore fiind in anexele la contestatie. Mai mult, prima instanta nu a contestat
faptul ca acestia nu ar fi implinit varsta de 18 ani, dar a argumentat
posibilitatea acestora de a desfasura actiuni de distribuire a publicitatii
electorale.

30. A notat recurentul ca considerd hotararea Curtii de Apel Chisinau ca
fiind ilegala, deoarece a fost adoptata de acelasi complet care s-a expus
anterior pe aceeasl cauza.

31. In conditiile expuse, recurentul a opinat ci hotararea din 19 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiatd si ilegala, fiind in
contradictie cu cadrul normativ in vigoare si pasibila de a fi casata.

POZITIA INTIMATILOR

32. Prin referinta depusda la 20 octombrie 2024, Comisia Electoralad
Centrala a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, iar in cazul trecerii
testului de admisibilitate, respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

33. Prin referinta depusa la data de 20 octombrie 2024, tertul Maia Sandu
— candidat desemnat la alegerile prezidentiale, reprezentata de avocatul
Eduard Digore, a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de
Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarit Moldovei™.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 2 alin. (2) din Codul administrativ:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.”

36. Art. 18 din Codul electoral:

,»Misiunea Comisiei Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru
exercitarea nestingherita de cétre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional
de a alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea



respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale.”

37. Art. 26 alin. (1) lit. k) din Codul electoral:

oin calitate de organ independent de supraveghere si control privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, Comisia Electorald Centrala, exercita alte
atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa, in conformitate
cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr.294/2007 privind partidele politice.”

38. Art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul electoral stabileste ca:

€ Interzice finantarea ori sustinerca materiala sub orice forma a grupurilor de
initiativa, a campaniilor electorale de catre cetatenii Republicii Moldova care nu au
implinit varsta de 18 ani si cetatenii in privinta carora a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara sub forma tutelei.”

39. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,

care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.”

40. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»lnaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

41. Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 370 din 30 noiembrie 2023 privind
drepturile copilului:

»implicarea copiilor In activitatea partidelor politice si asocierea lor In partide politice
este interzisa.”

42. Art. 26 alin. (6) lit. a) din Legeanr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice:

,,S€ interzice finanfarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori susfinerea materiala
sub orice forma, directa si/sau indirecta, a partidelor politice de catre cetatenii Republicii
Moldova care nu au implinit virsta de 18 ani, cetatenii in privinta carora este instituitd o
masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei.”

43. Art. 4 lit. a) din Legea nr. 215 din 29 iulie 2016 cu privire la tineret:

,»Sub incidenta prezentei legi cad: a) persoanele cu virsta cuprinsa intre 14 si 35 de
ani.”

44, Art. 16 din Legea nr. 215 din 29 iulie 2016 cu privire la tineret:

»(1) Structura neformald de participare a tinerilor este o forma de participare a
tinerilor intruniti benevol si activeaza in interesele tinerilor.

(2) Structuri neformale de tineret pot fi grupurile de initiativa, senatele studentesti,
consiliile elevilor, mass-media pentru tineri.

(3) Organizatiile de tineret ale partidelor politice sint considerate structuri
neformale de participare a tinerilor.


https://weblex.md/item/view/id/9666f486a2f41230605fe69d95188646

(4) Structurile neformale de participare a tinerilor au dreptul sa desfasoare activitati
cu tineri §i pentru tineri si pot inainta autoritatilor publice propuneri in domeniile care
vizeaza tinerii.”

45, Art. 1 alin. (1) Legea privind partidele politice nr. 294 din 21
decembrie 2007 stabileste ca:

,,Partidele politice sint asociatii benevole, cu statut de persoand juridica, ale
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, care, prin activitati comune si in baza
principiului liberei participari, contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea
vointei lor politice.”

46. Art. 101 alin. (6) din Codul electoral:

,Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si emit incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civila.

47. Art.104 alin.(2) din Codul electoral:

” (2) Contraventiile se constata si se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului contraventional. Presedintii organelor electorale si alte persoane ce detin
informatii concludente despre comiterea unor contraventii sunt obligati sa informeze
imediat, dar nu mai mult de 48 de ore din momentul constatérii, organele constatatoare
cu privire la faptele care le-au devenit cunoscute si care contin elemente constitutive
ale unei contraventii privind organizarea si desfasurarea alegerilor sau finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale.”

48. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil s fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

49. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

50. Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,Examindnd recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

51. Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
recurs si 1n referintd, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetet,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
respingerii recursului declarat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, din urmatoarele considerente.

52. Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din
Codul administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzdtor prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

53. La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

54. Iar potrivit art. 194 alin. (1) s1(2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

55. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material §i procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instanta de fond si confirmata de parti.

56. Din materialele cauzei rezulta ca conform sesizarii nr. CEC-10Apr/1
din 26 septembric 2024 adresata Comisiei Electorale Centrale, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a solicitat:

- A admite sesizarea Partidului Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”.

- A constata Incalcarea de catre concurentul electoral dna. Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea
nr. 370/2023 privind drepturile copilului, art. 26 alin.(6) lit. a) din Legea nr.
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294 /2007 privind partidele politice si a art. 54 alin. (5) lit. a) din Codul
electoral.

- A aplica sanctiuni in privinta concurentului electoral dna Maia Sandu,
candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidul Politic
,,Partidului Actiune si Solidaritate”, pentru incalcarile admise.

- A initia procesul contraventional in privinta concurentului electoral dna
Maia Sandu, candidat desemnat la alegerile prezidentiale din partea Partidul
Politic ,,Partidului Actiune s1 Solidaritate” si a aplica sanctiunea
contraventionald prevazuta de art. 48° din Codul contraventional.

57. Prin scrisoarea nr. CEC-8/6071 din 27 septembrie 2024 adresata
sefului Inspectoratului General al Politiei, care a fost adusa la cunostinta si
presedintelui Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarit si Consolidarii
Moldove1” —Ion Chicu, Comisia Electorala Centrala a solicitat
Inspectoratului examinarea dupa competenta a sesizarii Inregistrate sub nr.
CEC-10/Apr/1 din 26 septembrie 2024, dupa caz, cu sanctionarea
concurentului electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, reclamand incalcarea prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
contraventional.

58. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 3-133/24 din 15 octombrie
2024, s-a obligat Comisia Electorala Centrald sa examineze contestatia
inregistrata cu nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024 si sa emita actul
administrativ asupra acesteia.

59. Comisia Electorala Centrala prin Hotararea nr. 3098 din 16 octombrie
2024, a respins ca neintemeiata contestatia depusa de domnul Chicu lon,
presedintele Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si  Consolidarii
Moldovei”, inregistrata sub nr. CEC-10Apr/1 din 26 septembrie 2024.

60. Prin prezenta actiune, reclamantul Partidul Politic ,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” revendica incalcarea dreptului sdu
prin examinarea necorespunzatoare a contestatiei, considerand ca la caz,
Comisia Electorald Centrala, in privinta candidatului electoral desemnat de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Sandu Maia, urmeaza a fi
aplicatd sanctiunea in temeiul dispozitiilor art. 48° Cod contraventional, care
prin prisma prevederilor art. 423" Cod contraventional tine de competenta
Comisiei Electorale Centrale.

61. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu
prin hotararea din 19 octombrie 2024 a respins ca neintemeiatd actiunea

depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”.
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62. In esentd, la adoptarea solutiei prima instanti a conchis ca probele
prezentate de catre reclamant nu sunt suficiente in vederea constatarii
incalcarii de catre candidatul electoral al prevederilor art. 54 alin. (1) lit. a)
Codul electoral, iar in ceea ce priveste prevederile art. 26 alin. (6) lit. a)
Legea nr. 294 din 21.12.2007 si prevederilor 19 alin. (3) Legea nr. 370 din
30.11.2023, acestea se refera preponderent la partide politice, insd din
continutul actiunii depuse reclamantul face referire la ,,Pas Youth Glodeni”,
adica o organizatie de tineret al partidului politic sus-numit.

63. Verificand hotararea Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de
legalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
prima instantd corect a determinat obiectul probatiunii in cauza dedusa
judecatii, si a apreciat circumstantele esentiale pentru examinarea justa a
cauzel.

64. Or, in spetd pretentiile reclamantului/recurentului Partidul Politic
,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” privind revendicarea
incalcarii dreptului sau prin examinarea necorespunzatoare a contestatiei
sunt neintemeiate, intrucat probele prezentate de catre reclamant nu sunt
suficiente in vederea constatarii incalcarii de cdtre candidatul electoral al
prevederilor art. 54 din Codul electoral la aceasta etapa. Or, Comisia
Electorald Centrald a specificat ca odatd cu aprobarea raportului final al
candidatilor electorali in ce priveste veniturile si cheltuielile in perioada
electorala, va da apreciere inclusiv si aspectelor invocate in contestatie de
catre reclamant.

65. In ce priveste solicitarea reclamantului, Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, privind atragerea candidatului
electoral la rdspundere contraventionald in baza art.48% Cod contraventional,
completul de judecata retine ca instantele de contencios administrativ nu
au competenta in materie contraventionala. Art. 104 alin. (2) din codul
electoral foarte clar stabileste ca contraventiile se constatd si se examineaza
in conformitate cu prevederile Codului contraventional. Aceasta inseamna
ca dezacordul cu decizia agentului constatator, Comisia Electorala Centrala
n cazul nostru, se contesta in ordine generala n instantele de drept comun.

66. Pentru considerentele remarcate, Completul de judecata conchide ca,
este neintemeiata pozitia formulatd prin prisma motivelor de recurs,
sustinerile recurentului nu si-au gasit confirmare si nu constituie temei de
admitere a recursului.
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67. Mai mult, se mentioneaza cd argumentele invocate in recurs, coincid
cu cele indicate 1n cererea de chemare in judecata, carora instanta de fond le-
a dat o apreciere corespunzatoare.

68. Totodata, Completul de judecata constatd cd prima instantd la
examinarea cauzei a raspuns la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata
sa si a emis o hotarare motivata si intemeiata.

69. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
recurentul, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,
desi pretinde ca hotarirea este ilegala, nu a prezentat nici o proba sau alte
dovezi, din care ar rezulta varsta persoanelor la care face trimitere, iar din
continutul pozelor anexate la contestatia reclamantului, Completul
specializat nu considera posibil de a determina varsta persoanelor la care face
referire ultimul, iar prin actiunea depusd reclamantul nu poate pretinde
autoritatii publice o anumitd conduita potrivit propriilor convingeri si
interpretari lipsite de careva suport factologic, or, legea prevede dreptul
tinerilor ce au atins varsta de 14 ani de a se asocia organizatiilor de tineret
ale partidelor politice.

70. Subsidiar, Completul de judecata conchide ca, este neintemeiat si nu
poate fi retinut argumentul recurentului precum ca prima instantd nu a luat
in considerare ca cadrul normativ existent, si anume art. 54 alin. (5) lit. a)
din Codul electoral, art. 26 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 294 /2007 privind
partidele politice si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 370/2023 privind drepturile
copilului si art. 10 alin. (3) lit. n) si alin. (4) din Legea nr. 6//2022 cu privire
la publicitate, prevede ca cetatenii Republicii Moldova care nu au implinit
varsta de 18 ani nu pot in general sa fie implicati n activitatea partidelor
politice Tn anumite forme admise de lege, deoarece este prevazut dreptul
tinerilor ce au atins varsta de 14 ani de a se asocia organizatiilor de tineret
ale partidelor politice.

71. Organizatiile de tineret ale partidelor politice nu se incadreaza in
notiunea de partide politice, or, In caz contrar, prevederile Legii cu privire la
tineret devin inaplicabile in raport cu Legea privind partidele politice.

72. Desi organului electoral 1 se solicitd sa intervina si sa nu admita in
interiorul campaniei electorale actiuni de agitatie electoralda cu implicarea
copiilor sau a imaginilor acestora, e de retinut cd, in activitatea de organizare
si desfasurare a alegerilor, inclusiv in partea ce tine de desfasurarea
campaniei electorale de concurentii electorali, Comisia Electorala centrala si
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organele electorale ierarhic inferioare se conduc, in special, de Codul
electoral.

73. Anume Codul electoral reprezintd legea speciald care stabileste
principiile desfasurarii, in conditii egale, a campaniei electorale, iar art. 52
alin. (3) si (8) stabilesc subiectii care nu au dreptul de a participa la actiuni
de agitatie electorald — Tn actiunile de agitatie electorala nu pot fi implicate
persoanele care nu sunt cetdteni ai republicii Moldova, persoanele oficiale
strdine.

74. Prin urmare, cat priveste implicarea copiilor in campania electorala a
unui concurent electoral, desi Legea privind drepturile copilului interzice
copiilor sad se implice in actiuni politice si sa se asocieze in partide politice,
Codul electoral nu reglementeaza astfel de restrictii.

75. Referitor la argumentul recurentului, conform caruia hotararea Curtii
de Apel Chisinau ar fi ilegald deoarece a fost pronuntata de acelasi complet
care s-a pronuntat anterior asupra aceleasi cauze, instanta de recurs constata
ca acest argument nu se incadreazd in temeiurile de admisibilitate a
recursului prevazute de art. 245 din Codul administrativ.

76. Instanta de recurs subliniaza ca orice obiectie privind compunerea
completului de judecata trebuia sa fie formulata de catre Partidul Politic
"Partidul Dezvoltarii s Consolidarii Moldovei" la etapa examinarii cauzei in
fond. Tn cadrul acelei etape, reclamantul/recurentul avea posibilitatea sa
conteste componenta completului de judecatd prin depunerea unei cereri de
recuzare sau alte obiectii procedurale. Totusi, avand in vedere ca
reclamantul/recurentul a acceptat tacit componenta completului si nu a
ridicat aceasta problema la momentul oportun, instanta considera ca acesta a
renuntat implicit la dreptul de a invoca acest aspect.

77. Prin urmare, recurentul nu mai poate ridica aceasta chestiune in faza
recursului, deoarece a fost decdzut din dreptul de a contesta componenta
completului in lipsa unor obiectii formulate in timp util. In aceasta etapi
procesuald, obiectia privind faptul cd dosarul a fost judecat de acelasi
complet nu mai poate fi valorificatd, intrucat dispozitiile privind
admisibilitatea recursului impun ca astfel de aspecte sa fie invocate la etapa
fondului, nu in faza recursului.

78. Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de fond
contine o argumentare convingatoare din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.
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79. Reiesind din cele expuse, si intrucét instanta ierarhic inferioara a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept
material, hotararea instantei de judecata fiind intemeiata si legala, iar criticile
formulate Tn recurs sunt nejustificate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, si a mentine
hotararea instantei de fond.

80. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” si mentine hotararea din 19 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia
Sandu cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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