CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca inadmisibila cererii de revizuire depuse de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor
Rabuleac,

in cauza civild, intentata la cererea Societatii pe Actiuni ,,Drum-96 cu
privire la separarea bunurilor imobile din masa debitoare in procesul de
lichidare a Societatii pe Actiuni ,,Avint”,

impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rhc-16/24
NR. PIGD 2-15064366-01-2rhc-10042023)

Revizuirea depusa in temeiul art. 449 lit. ) din Codul de procedura civila poate
fi admisa atunci cand a fost anulatd sau modificatd hotdrarea sau decizia
instantei care a stat la baza emiterii hotararii sau deciziei a carei revizuire se
solicita si prin aceastd anulare sau modificare sd fie posibila corectarea /
indreptarea situatiei juridice

21 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor
Rabuleac

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Prin hotararea din 1 octombrie 1998 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisindu, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de SA
,, Avint”,

2. Prin incheierea din 24 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice, a
fost incetata procedura planului de reorganizare a SA ,,Avint”, cu derularea
procedurii de lichidare a patrimoniului debitorului, dispunandu-se
executarea administrarii si lichidarii masei de catre lichidatorul Nistor
Rabuleac.

3. Lal6émai2013,S.A., Drum-96” a depus cerere cu privire la separarea
din masa debitoare a S.A ,,Avint” a constructiilor amplasate pe bd. Dacia, nr.
65, mun. Chisindu, cu numere cadastrale: 0100120.610.01, 0100120.610.02,
0100120.610.03, 0100120.610.04, 0100120.610.05, 0100120.610.06,
0100120.610.07, 0100120.610.08, 0100120.610.09, 0100120.610.10,
0100120.610.12, 0100120.610.13, 0100120.610.14, 0100120.610.15,
0100120.610.17, 0100120.610.18 si 0100120.610.19, cu transmiterea
acestora S.A. ,,Drum-96.

4. La 10 noiembrie 2014, S.A. ,Directia Lucrarilor Speciale de
Constructie”, S.A. ,,BTA-26 Glodeni”, Grigorii Popovici si S.R.L. ,,Danrem
Trans” au depus cerere de recuzarea a judecatorului Maria Moraru de la
examinarea procedurii de insolvabilitate fata de S.A. ,,Avint”, fiind respinsa
prin incheierea din 4 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

5. Drept urmare a depunerii la data de 19 ianuarie 2015, de catre S.A.
,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie”, S.A. ,,BTA-26 Glodeni”,
Grigorii Popovict si S.R.L. ,Danrem Trans” a cererii de recuzare a
judecatorului Maria Moraru de la examinarea procedurii de insolvabilitate
fatd de SA ,,Avint”, prin incheierea din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa.

6. Prin incheierea din 2 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd propunerea presedintelui Comitetului creditorilor S.A. ,,Avint”,
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S.A. ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” si a lichidatorului S.A.
,Avint”, in proces de lichidare/faliment, Nistor Rabuleac, cu privire la
recuzarea judecdtorului Maria Moraru, de la examinarea cauzei de
insolvabilitate intentate fata de S.A. ,,Avint”, depusa la 30 ianuarie 2015.

7. Prin hotararea din 2 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de S.A. ,,Drum-96” privind separarea bunurilor imobile din
masa debitoare in procesul de lichidare a S.A. ,,Avint” si s-au separat din
masa debitoare a S.A. ,,Avint”, in proces de lichidare, in beneficiul S.A.
,,Drum-96”, bunurile imobile, conform solicitarii, amplasate pe bd. Dacia,
nr. 65, mun. Chisinau.

8. La 18 februarie 2015, lichidatorul S.A. ,,Avint”, Nistor Rabuleac, S.A.
,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie”, S.A. ,,BTA-26 Glodeni”,
Grigorii Popovici si S.R.L. ,,Danrem Trans” au declarat recurs impotriva
incheierilor din 4 decembrie 2014, 26 ianuarie 2015 si 2 februarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 2 februarie 2015 a Curtit de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor si hotararii
instantei de insolvabilitate, adoptarea unei noi solutii de respingere a cererii
de separarea bunurilor din masa debitoare sau, dupa caz, remiterea cauzei
spre rejudecare.

9. Prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de lichidatorul S.A. ,,Avint”, Nistor Rabuleac, S.A.
,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie”, S.A. ,,BTA-26 Glodeni”,
Grigorii Popovici si S.R.L. ,,Danrem Trans” si S-a mentinut hotararea din 2
februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si incheierile din 4 decembrie 2014,
26 1anuarie 2015 si 2 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

10. Prin decizia din 20 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea B.C. ,,Banca Sociald” S.A. cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului. S-a respins recursul declarat de B.C. ,,Banca
Sociala” S.A. si s-a mentinut hotararea din 2 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

11. Drept urmare a depunerii la data de 28 decembrie 2015 a cererii de
revizuire de catre lichidatorul S.A. ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor
Rabuleac, impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

12. La 10 aprilie 2023, lichidatorul S.A. ,,Avint”, in proces de faliment,
Nistor Rabuleac, a depus in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii din
2 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei din 20 mai 2015 a



Curtii Supreme de Justitie, remiterea spre rejudecare in instanta de
insolvabilitate a chestiunilor vizate prin actele casate.

13. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca, prin
hotararea din 2 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, au fost separate din
masa debitoare a S.A. ,,Avint”, bunurile imobile cu numere cadastrale:
0100120.610.01, 0100120.610.02, 0100120.610.03, 0100120.610.04,
0100120.610.05, 0100120.610.06, 0100120.610.07, 0100120.610.08,
0100120.610.09, 0100120.610.10, 0100120.610.12, 0100120.610.13,
0100120.610.14, 0100120.610.15, 0100120.610.17, 0100120.610.18 si
0100120.610.19.

14. Totodatd, a mentionat ca, pentru pronuntarea acestor solutii, instanta
de insolvabilitate si instanta de recurs au retinut drept argument principal
anume decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
bunurile nominalizate au fost adjudecate in folosul S.A. ,,Drum-96.

15. Revizuentul a afirmat ca, prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost casatad decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie. Drept urmare, a considerat ca fiind incident temeiului de revizuire
prevazut de art. 449 lit. €) din Codul de procedura civila.

16. Copia cererii de revizuire a fost expediatd in adresa intimatilor
conform scrisorii datate cu 13 1unie 2023 (Vol.II, £.d.55) si a fost receptionata
la 16 iunie 2023, conform avizelor de receptie (Vol.II, f.d.57-58).

17. Lichidatorul S.A. ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor Rabuleac, la
14 august 2023 a inregistrat pozitia formulata la referinta depusa de S.R.L.
,,Drum-96”, insistand la admiterea cererii de revizuire.

18. La data de 29 iunie 2023 si la 24 septembrie 2024, S.R.L. ,,Drum-96~
(anterior S.A. ,,Drum-96), reprezentata de avocatul Denis Grecu, a depus
referintd la cererea de revizuire, exprimand pozitia in favoarea respingerii
acesteia ca fiind inadmisibila.

19. Pe 25 septembrie 2024, S.R.L. ,Danrem Trans”, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban a depus pozitie ce tine de cererea de revizuire
depusa de lichidatorul S.A. ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor Rabuleac,
prin care a mentionat ca sustine cererea de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.



Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

21. Art. 449 lit. e) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere.”

22. Art. 453 alin. (1) lit. a) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.”

23. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare la
momentul depunerii cererii de revizuire):
»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,

indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele
ce le confirma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Din actele cauzei rezultd cd cererea de revizuire este depusd de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor
Rabuleac Tmpotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a respins recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,»Avint”, Nistor Rabuleac, S.A. ,Directia Lucrarilor Speciale de
Constructie”, S.A. ,,BTA-26 Glodeni”, Grigorii Popovici si S.R.L. ,,Danrem
Trans” s1 s-a mentinut hotararea din 2 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierile din 4 decembrie 2014, 26 ianuarie 2015 si 2 februarie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

25. Instanta de revizuire subliniaza ca revizuirea reprezintd o cale de atac
prin care se poate anula o hotdrare judecatoreasca definitiva si relua
judecarea cauzei, asigurand respectarea principiilor fundamentale ale unui
proces echitabil.

26. Unul dintre aspectele esentiale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care impune ca, odata ce instantele
judecatoresti au dat o solutie finald Intr-o anumita chestiune, aceasta sa nu
mai poatd fi contestata. Securitatea raporturilor juridice implica respectarea
principiului res judicata, adica principiul irevocabilitdtii hotararilor
judecatoresti.

27. Acest principiu stipuleaza cd nicio parte nu are dreptul sa solicite

revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar pentru a obtine o
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reexaminare si 0 noud solutionare a cauzei. Competenta instantelor de
revizuire trebuie utilizatd pentru a corecta erori judiciare sau omisiuni ale
justitiei, nu pentru a reevalua cazul. Revizuirea nu trebuie privita ca un apel
mascat, iar simpla existentd a doua opinii divergente cu privire la aceeasi
problemd nu constituie un motiv de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd numai atunci cand circumstantele esentiale si
convingatoare o impun (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62;
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24-25; Riabih v. Rusia, § 52).

28. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca principiul mentionat interzice
partilor sa utilizeze revizuirea ca mijloc de redeschidere a unor noi proceduri
judiciare cu privire la aceeasi problema, in vederea obtinerii unei reanalizari
si a unei noi hotarari. Astfel, revizuirea cauzei nu trebuie transformata intr-
un control judiciar mascat.

29. Astfel conturat, principiul securitatii juridice implica obligatia statului
de a depune eforturi pentru a identifica procedurile judiciare conexe si de a
preveni redeschiderea unor noi procese privind aceeasi problema. Desi
principiile enuntate nu exclud in totalitate existenta unor proceduri
extraordinare, prin care sd fie reanalizate aspecte deja solutionate, este
necesar ca, in materie civild, utilizarea acestor proceduri sa fie exceptionala,
pentru a respecta siguranta circuitului civil, un element esential al
preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
legislatia procesuald prevede mecanisme care permit anularea hotararilor
judecatoresti irevocabile in cazul necesitatii corectarii unor erori judiciare
sau omisiuni ale justitiei. Revizuirea, fiind o cale de retractare, si nu de
reformare a hotararii, permite redeschiderea procesului doar pe baza unor
temeturi strict prevazute de lege.

31. Instanta de revizuire, aliniindu-se rationamentelor Curtii Europene,
recunoaste ca o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de
autoritatea res judicata, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate face,
in principiu, obiectul unui nou proces cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre
aceleasi parti. Cu toate acestea, Completul de judecata subliniazd ca
reglementarea adecvatd a cdilor de atac extraordinare trebuie sa gaseasca un
echilibru intre principiul autoritatii de lucru judecat si necesitatea pronuntarii
unei hotdrari legale si temeinice. Astfel, este necesara identificarea unor
situatii echitabile care sa asigure respectarea dreptului la un proces echitabil
si a principiului securitdtii raporturilor juridice.

32. La caz, lichidatorul S.A. ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor
Rabuleac a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. e) din Codul de



procedura civila, invocand faptul ca s-a anulat decizia instantei judecatoresti
care a servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire se cere.

33. Completul de judecatd mentioneaza ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 3 aprilie 2013 s-a admis recursul declarat de SA ,,Drum-96”. S-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2012 si hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 1 septembrie 2011, s-a emis
o hotarare noua, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Drum-96”. S-a recunoscut dreptul de proprietate al SA ,,Drum-96”
asupra constructiilor din mun. Chisindu, bd. Dacia 65, cu nr. cadastrale:
0100120.610.01, 0100120.610.02, 0100120.610.03, 0100120.610.04,
0100120.610.05, 0100120.610.06, 0100120.610.07, 0100120.610.08,
0100120.610.09, 0100120.610.10, 0100120.610.12, 0100120.610.13,
0100120.610.14, 0100120.610.15, 0100120.610.17, 0100120.610.18 si
0100120.610.19; S-a obligat SA ,,Avint” sa restituie Tn naturd SA ,,.Drum-
96” imobilele din mun. Chisindu, bd. Dacia 65, amplasate pe o suprafatd de
0,95 ha, cu evacuarea SA ,,Avint” si a tuturor bunurilor acesteia din imobilele
date. S-a declarat nulitatea partiala a contractul de gaj nr. 2088 din 06
septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si SRL ,,Danrem Trans” in partea
gajarii (ipotecdrii) imobilelor amplasate in mun. Chisindu, bd. Dacia 65, cu
nr. 4 cadastrale: 0100120.610.01, 0100120.610.02, 0100120.610.03,
0100120.610.04, 0100120.610.05, 0100120.610.06, 0100120.610.07,
0100120.610.08, 0100120.610.09, 0100120.610.10, 0100120.610.12,
0100120.610.13, 0100120.610.14, 0100120.610.15, 0100120.610.17,
0100120.610.18 si 0100120.610.19. S-a respins actiunea reconventionala
inaintata de SA ,,Avint”, in proces de lichidare, ca fiind neintemeiata. S-a
incasat din contul SA ,,Avint” in beneficiul SA ,,Drum 96 taxa de stat in
suma de 6 100 de lei.

34. Prin incheierea din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
casat decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie. S-a retinut
prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96>,
impotriva deciziei din 27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

35. Prin decizia din 28 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-96”. S-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2012 si hotararea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 1 septembrie 2011, in partea admiterii
actiunii reconventionale depusad de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces
de lichidare si n aceastd parte se emite o noud hotdrare, prin care actiunea
reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces de
lichidare, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si
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folosinta a imobilelor pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra imobilelor, s-a respins, ca fiind
neintemeiati. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2012 si
hotérarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 1 septembrie 2011,
S-a mentinut.

36. Din analiza dosarului reiese ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din
2 februarie 2015, confirmata ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 20 mai 2015, s-a bazat pe recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor in litigiu de catre Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 3
aprilie 2013. Aceasta decizie a acordat castig de cauza Societatii pe Actiuni
,,Drum-96”, recunoscandu-i dreptul de proprietate asupra bunurilor
respective. In acelasi timp, actiunea reconventionald depusi de Societatea pe
Actiuni ,,Avint” pentru recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
acelorasi bunuri a fost respinsa.

37. In urma revizuirii si casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 3
aprilie 2013 si emiterii unei noi hotarari la 28 iunie 2024, desi Curtea
Suprema de Justitie nu a mai acordat castig de cauza Societatii pe Actiuni
,,Drum-96” si nu i-a recunoscut dreptul de proprietate, Curtea Suprema de
Justitie nu i-a acordat castig de cauza nici Societatii pe Actiuni ,,Avint” care
nu a obtinut recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra bunurilor in
cauza.

38. Prin urmare, in urma revizuirii si a deciziei din 28 iunie 2024,
Societatea pe Actiuni ,,Avint” nu a obtinut niciun avantaj, deoarece actiunea
sa reconventionald a fost respinsa din nou.

39.In acest context, anularea hotirarii nu poate duce la corectarea
situatiei, deoarece bunurile care au fost scoase din masa debitoare a Societatii
pe Actiuni ,,Avint” prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie
2015 nu mai pot fi efectiv reintegrate in patrimoniul acesteia. Prin decizia
din 28 iunie 2024, aceste bunuri nu mai fac parte din masa debitoare a
Societdtii pe Actiuni ,,Avint”, deoarece actiunea reconventionala a fost
respinsd. De asemenea, din motivarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
2 februarie 2015 rezultd ca respectivele bunuri au fost incluse in masa
debitoare a Societdtii pe Actiuni ,,Avint” pe baza uzucapiunii, care insa nu a
fost confirmata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2024.

40. Or, simplul fapt ca hotararea care a stat la baza deciziei a fost anulata
nu este suficient. Pentru redeschiderea procedurii este necesar ca aceasta
anulare sd aduca o corectare / indreptare efectiva a situatiei juridice.

41. Este important de retinut ca procedura de revizuire nu are ca efect
automat restabilirea situatiei anterioare in patrimoniul debitorului, daca nu
sunt dovedite temeiuri legale care sa justifice o modificare a dreptului de
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proprietate asupra bunurilor. In acest caz, desi hotirarea initiala a fost casata,
decizia ulterioara nu a corectat situatia juridicd in favoarea Societatii pe
Actiuni ,,Avint”, iar bunurile nu mai pot fi reintegrate in masa debitoare.

42. Problema de drept esentiald consta in faptul ca simpla anulare a unei
hotarari nu este suficienta pentru a rectifica o situatie juridica in care bunurile
au fost deja separate din masa debitoare si atribuite unei alte parti. In speta
de fata, uzucapiunea, care ar fi putut constitui un temei pentru recunoasterea
dreptului de proprietate in favoarea Societatii pe Actiuni ,,Avint”, nu a fost
confirmata, ceea ce a impiedicat restabilirea situatiei anterioare.

43. In concluzie, din punct de vedere juridic, anularea unei hotirari in
cadrul revizuirii trebuie sa fie insotita de solutionarea efectivd a fondului
problemei si de emiterea unei noi hotarari care sd aduca o corectare clara a
situatiei juridice, 1n special In cazuri care implica drepturi de proprietate si
masa debitoare, ceea ce la caz nu s-a constatat.

44, Avand in vedere considerentele expuse anterior si faptul ca
argumentele prezentate in cererea de revizuire nu au fost confirmate de
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de cdtre Societatea pe
Actiuni ,,Avint”, in proces de faliment, prin lichidatorul Nistor Rabuleac,
impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, trebuie
respinsa ca inadmisibila.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 270 si 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de faliment, Nistor Rabuleac
impotriva deciziei din 20 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie adoptata in
cauza civild, intentata la cererea Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96” cu privire
la separarea bunurilor imobile din masa debitoare in procesul de lichidare a
Societatii pe Actiuni ,,Avint”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



