CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare
a cauzei de contencios administrativ,

intentate la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari
Alexandru impotriva Consiliului Superior Magistraturii privind anularea
in parte a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

(Dosarul nr. 3d-39/24
NR. PIGD 2-24066548-01-3d-19062024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

22 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea
de chemare in judecati depusid de Rotari Alexandru impotriva
Consiliului Superior Magistraturii privind anularea in parte a actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iunie 2024, Rotari Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata, completata ulterior, impotriva Consiliului Superior Magistraturii
solicitand instantei de judecata (f.d. 1-10, 85-86):

- Anularea hotararii Consiliului Superior Magistraturii nr. 269/18 din 23
mai 2024 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator in unele instante judecatoresti in partea
in care s-a respins candidatura lui Rotari Alexandru pentru numirea in
functie de judecator la Judecatoria Soroca, sediul Central;

- Emiterea unui act administrativ individual favorabil prin care sa fie
dispusa propunerea Presedintelui Republicii Moldova privind numirea
in functia de judecator la Judecatoria Soroca, sediul Central a
candidatului la functia de judecator Rotari Alexandru;

- Constatarea incalcarii prin actul administrativ contestat a dreptului lui
Rotari Alexandru la respectarea vietii private prevazut de art. 8 CEDO;

2. La 19 iunie 2024, ora 10:17 cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ depusa de Rotari Alexandru a fost repartizata, in
mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instantd judecatorului
raportor, lon Malanciuc (f.d. 81).

3. Prin incheierea din 21 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
s-a expediat in adresa Consiliului Superior al Magistraturii copia cererii de
chemare in judecata depuse de Rotari Alexandru, impreuna cu inscrisurile
anexate. S-a obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa prezinte
instantei de judecata in termen de 30 de zile lucratoare din data notificarii
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incheierii: dosarul administrativ; referinta la cererea de chemare in
judecata depusa de Marin Tofan, cu raspunsul la fiecare pretentie invocata
de reclamant in actiune; opinia privind circumstantele ce au importanta,
insotite de probe; opinia privind existenta/inexistenta temeiurilor de
inadmisibilitate si probele ce justifica aceasta optiune; opinia si obiectiile
pe care le considera necesare stabilirii starii de fapt si de drept.

4. Sedinta de judecatd pentru examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de Rotari Alexandru nu a fost fixata.

5. La data de 07 octombrie 2024, Rotari Alexandru a depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere cu privire la accelerarea procedurii de judecare
a cauzei.

6. Inmotivarea cererii, Rotari Alexandru a invocat ci instanta a depasit
in mod vadit nu numai termenul de primire spre examinare a cererii de
chemare in judecata dar si termenul de examinare a cauzei.

7. Totodata in contextul accelerarii examinarii cauzei a indicat ca de la
data depunerii cererii de chemare in judecatd 19 iunie 2024 au trecut
aproape 5 luni.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 216 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei
colegiale, judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

a) solicita piritului si celorlalfi participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care
trebuie prezentate de cétre participanti in termenul stabilit expres de instanta de
judecata;

c) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedura necesare pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ, dupd posibilitate intr-o singurd sedintd de judecata;

e) stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legala a
tuturor participantilor la proces.”

9. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:
,procedura contenciosului administrativ se desfasoarda conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 192 alin. (1), (11), (1%) din Codului de proceduri civild prevede
urmatoarele:



,»(1) Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de
incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre
un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivata, prin
care fie obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprindd un act procesual,
stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila releva ca:

,» 1 ermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

12. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, cauza de contencios administrativ intentatd de Rotari Alexandru
impotriva Consiliului Superior Magistraturii privind anularea in parte a
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, se afla in examinarea Curtii Supreme de Justitie, la faza de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare.

14. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtit Europene pentru
Drepturile Omului, obligatia pozitiva a instantelor judecatoresti de a
adopta toate masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare in
termenul rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din CEDO, obligatie care
a fost indeplinita in speta de fata.

15. Din cererea de accelerare, Completul de judecatd nu constata
existenta premiselor de incélcare a termenului rezonabil de judecare a
prezentei cauze, tinandu-se cont de sarcina de lucru, agenda judecatorilor,
numarul de dosare repartizate raportat la numarul de judecatori care efectiv
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lucreaza, timpul necesar pentru studierea dosarului, existenta mai multor
dosare pentru examinare in regim de urgenta si prioritar.

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Rotari Alexandru, privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

17. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ si art. 192 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Rotari Alexandru impotriva Consiliului Superior Magistraturii
privind anularea in parte a actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Mariana Ursachi



