CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeriu Nemerenco
si recursului depus de Primarul General al mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valeriu Nemerenco impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
restabilire in functie si de achitare a drepturilor salariale,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-176/24
NR. PIGD 2-22062126-01-3ra-20022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate. Pretorul nu detine functia de demnitate
publica pe o perioadd nedeterminata.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Valeriu
Nemerenco si a recursului depus de Primarul general al mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La04 mai 2022, Valeriu Nemerenco s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, prin care a solicitat anularea in tot a Dispozitiei Primarului General
al mun. Chisinau nr.438-dc din 28.03.2022 cu privire la revocarea
reclamantului Nemerenco Valeriu din functia de Pretor al sect. Buiucani si a
deciziei Primarului General al mun. Chisinau nr.584/22 din 15.04.2022
privind respingerea cererii prealabile si declararea inadmisibild a cererii
privind repararea prejudiciului material si moral; repunerea reclamantului
Nemerenco Valeriu in dreptul lezat, obligdnd paratul de a-l restabili in
functia de Pretor al sect. Buiucani; obligarea Primarului General al mun.
Chiginau sa-i achite reclamantului Nemerenco Valeriu salariul pentru
absenta fortatd de la muncd pentru perioada 29.03.2022 péand in ziua
restabilirii efective in functia de Pretor al sect. Buiucani si repararea
prejudiciului moral cauzat prin revocarea ilegala a reclamantului din functie
in suma de 200 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci a activat in functia de
presedinte al fostului Comitet Executiv Raional Frunze (actualmente - Pretor
al sect. Buiucani) din anul 1990 si Pretor al sect. Buiucani al mun. Chisinau,
incepand cu anul 1991.

3. Prin dispozitia Primarului General interimar, Ruslan Codreanu nr.
317/2- dc din 25.07.2018, a fost reconfirmat in functia de Pretor al sect.
Buiucani, avand statut de persoana cu functie de demnitate publica, incepand
cu data de 20.08.2018 pentru un mandat de 4 ani.

4. Prin Dispozitia Primarului General-interimar al mun. Chisinau nr.175-
dc din 14.05.2019 a fost eliberat din functia de Pretor al sect. Buiucani din
data de 15.05.2019, conform prevederilor art.22 alin.(3) din Legea nr.199
din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, art.20 alin.(1), alin.(4) din Legea nr.136 din 17.06.2016 privind
statutul municipiului Chisinau.



5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 03
decembrie 2020, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ
depusd de Nemerenco Valeriu impotriva Primarului General al mun.
Chisindu cu privire la anularea actului administrativ, obligarea restabilirii in
functie, obligarea achitarii salariului pentru absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral, fiind anulatd dispozitia nr.175-dc din
14.05.2019 a Primarului General-interimar cu privire la eliberarea lui
Nemerenco Valeriu din functia de Pretor al sect. Buiucani, cu restabilirea in
functia de Pretor al sect. Buiucani a lui Nemerenco Valeriu; s-a obligat
Primarul General al mun. Chisindu sa-i achite lui Nemerenco Valeriu,
salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 15.05.2019 —
03.12.2020; s-a dispus incasarea de la Primarul General al mun. Chisinau in
beneficiul lui Nemerenco Valeriu a prejudiciului moral in suma de 10 000
lei, In partea restabilirii reclamantului in functie si achitarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncd, in marimea unui salariu, urmand a fi executata
imediat.

6. Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 aprilie 2021 s-a admis
cererea de apel depusda de Primarul General al mun. Chisindu, s-a casat
partial Hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 03 decembrie
2020, in partea ce tine de incasarea de la Primarul General in beneficiul lui
Nemerenco Valeriu a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si in aceasta
parte, s-a emis o decizie noud potrivit cdreia actiunea depusa de Nemerenco
Valeriu Tmpotriva Primarului General cu privire la incasarea prejudiciului
moral, s-a declarat inadmisibila, in rest, hotararea instantei de fond fiind
mentinutd, iar prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2021, recursul
Primarului General s-a declarat inadmisibil, fiind mentinute Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021 si Hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Rascani) din 03 decembrie 2020 privind restabilirea reclamantului in
functia de Pretor al sect. Buiucani si achitarea salariului pentru absenta
fortata de la munca.

7. Ladata de 22 martie 2022 Primarul General al mun. Chisinau a emis
Dispozitia nr.429-dc cu privire la revocarea lui Vadim Brinzaniuc din functia
de Pretor al sect. Buiucani. In motivarea acestei dispozitii, s-a indicat ci, in
conformitate cu Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul (Réscani) nr.3-
4508/2019 din 03 decembrie 2020 cu privire la restabilirea dlui Valeriu
Nemerenco in functia de Pretor al sect. Buiucani, mun. Chisindu, modificata
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3a-231/21 din 20 aprilie 2021,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-703/21 din 11
august 2021, luand in consideratie pozitia dlui Vadim Brinzaniuc in cadrul



audierilor verbale organizate Tnainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil, in temeiul art.94 Cod administrativ, art.82 lit.f) Codul
muncii, Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
art.12 din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sector
bugetar, art.17 alin.(1) si art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32
din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.15 alin.(1)
pct.1) lit. b), art.16 alin.(3) si art.20 alin.(1)-(4) din Legea nr.136/2016
privind statutul municipiului Chiginau, s-a dispus revocarea d.Vadim
Brinzaniuc din functia de Pretor al sect. Buiucani, din 22.03.2022 (...)”.

8. Peste o zi, la data de 23.03.2022, Primarul General a emis Dispozitia
nr.430-dc privind restabilirea lui Nemerenco Valeriu in functia de Pretor al
sect. Buiucani, indicandu-se ¢4, (...Tn conformitate cu Hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Rascani) nr.4508/2019 din 03 decembrie 2020 cu privire la
restabilirea dlui Valeriu Nemerenco in functia de Pretor al sect. Buiucani,
calcularea si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
incasarea cheltuielilor pentru prejudiciul moral, modificatd prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau nr.3a-231/21 din 20 aprilie 2021, ambele contestate
in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie nr.3ra-703/21 din data de
11 august 2021, in temeiul art.256 CPC, art.89 Codul Muncii, art.95 si
art.165 Cod Administrativ, Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, art.12 din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sector bugetar, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006
privind administratia publica locala, art.15 alin.(1) pct.1) lit. b) si art.16
alin.(1) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisindu, cu
continutul dispozitiei in cauza reclamantul facand cunostinta abia la data de
28.03.2022, in sediul Primdrier mun. Chisindu, in prezenta sefului directiei
juridice si a sefului directiei recurse umane, aplicand semnatura pe acest act
administrativ).

9. In aceeasi zi, 28.03.2022, imediat (peste 1 minutd) dupa ce a luat
cunostinta si a semnat Dispozitia Primarului General privind executarea
Hotararilor judecatoresti privind restabilirea sa in functia de Pretor al sect.
Buiucani, seful directiei resurse umane a Primdrier mun. Chisinau, 1-a
inaintat Dispozitia Primarului General nr.438-dc din 28.03.2022, prin care a
fost revocat din functia de Pretor al sect. Buiucani, cu acest act administrativ
luand cunostintd in prezenta acelorasi functionari publici vizati supra, I-a
semnat, mentionand ca nu este de acord cu aceastd dispozitie.

10. Considera ca, aceasta dispozitie a Primarului General este una vadit
ilegala, prin care i-au fost incalcate drepturile la munca, si in acest context,
la data de 31.03.2022, in conformitate cu art.162-165 Cod administrativ, in
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interiorul termenului stabilit de lege, a depus Primarului General al mun.
Chigindau cerere prealabila, prin care a contestat Dispozitia Primarului
General nr.438-dc din 28.03.2022, solicitdnd anularea acesteia in tot,
restabilirea 1n functia de Pretor al sect. Buiucani, achitarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 28.03.2022 pana la
restabilirea efectivd in functia de Pretor al sect. Buiucani si repararea
daunelor morale in suma de 200 000 lei.

11. Afirma reclamantul ca, prin scrisoarea de raspuns nr.584/22 din
15.04.2022, receptionata la data de 16.04.2022, pretentiile au fost respinse
pe motiv cd, actul administrativ contestat a fost emis in conformitate cu
normele legale indicate in preambul dispozitiei.

12. Nefiind de acord cu dispozitia Primarului General al mun. Chisindu
nr.438-dc din 28.03.2022 si cu decizia privind respingerea cererii prealabile,
in conformitate cu prevederile art.189 Cod administrativ, in termenul stabilit
de lege, a Tnaintat in instanta de contencios administrativ prezenta actiune,
lar Intru motivarea §i sustinerea actiunii, a prezentat instantei probe
confirmative.

13. Astfel, relateaza ca, in Dispozitia Primarului General al mun. Chiginau
nr.438-dc din 28.03.2022 cu privire la revocarea reclamantului din functia
de Pretor al sect. Buiucani, s-a indicat ca, in conformitate cu prevederile
art.94 Cod administrativ, ludand in consideratie pozitia dlui Valeriu
Nemerenco 1n cadrul audierilor verbale organizate inainte de emiterea unui
act administrativ individual, exprimand neincrederea pentru motive ce nu
presupun prezenta culpei acestuia, totodatda tiniand cont de faptul ca
exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe principiile legalitatii,
liberului consimtdmant, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii
si al loialitatii, avand in vedere ca, incetarea demnitarului nainte de termen
a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in
functie, in temeiul Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, art.12 din Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sector bugetar, art.22, alin. (3) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locala, art.15 alin.(1) pct.1) lit. b),
art.16 alin.(3) si art.20 alin.(1)-(4) din Legea nr.136/2016 privind statutul
municipiului Chiginau.

14. Considera ca, aceastd Dispozitie a Primarului General a fost emisa
contrar prevederilor legale relevante, deoarece pentru emiterea acestui act
administrativ individual nu a existat niciun temei legal pentru revocarea sa



din functie la initiativa angajatorului, asa cum prevede art.86 alin.(1) lit. a) -
lit. z) din Codul muncii si art.23 alin.(3) din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, iar din
continutul normei de drept ce se contine in art.22 alin.(3) din legea enuntata
supra, se Iintelege ca, aceasta reglementeazd doar procedura de
revocare/eliberare din functie a persoanei de demnitate publica, dar nu si
temeiurile legale pentru astfel de decizii, ceea ce nu a respectat paratul.

15. In acest context, mentioneaza ci, ilegalitatea dispozitiei contestate se
confirma si prin faptul ¢, conform art.7 din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd mandatul
demnitarului este de 4 ani, iar eliberarea inainte de termen a acestuia la
Initiativa angajatorului, conform art.23 alin.(3) din lege vizata poate avea loc
doar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare a obligatiilor,
prerogativelor si competentelor sale de serviciu, iar astfel de fapte in
activitatea reclamantului de catre angajator nu au fost depistate si in actul
administrativ contestat nu se contin.

16. De asemenea, invoca reclamantul ca, in realitate, nici nu a avut
posibilitate fizica sa admita fapte, care ar fi putut fi apreciate de angajator ca
neexecutare sau executare necorespunzatoare ale obligatiilor, prerogativelor
si competentelor de serviciu, deoarece Dispozitia contestata a Primarului
General din 28.03.2022 privind revocarea din functia de pretor a fost emisa
concomitent cu notificarea reclamantului de catre Primarul General cu
Dispozitia nr.430-dc din 23.03.2022, prin care a fost restabilit in functia de
Pretor al sect. Buiucani, in temeiul Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Régcani) nr.3-4508/2019 din 03 decembrie 2020 si a Deciziei executorii a
Curtii de Apel Chisinau nr.3a-231/21 din 20 aprilie 2021 privind restabilirea
reclamantului in functia de Pretor al sect. Buiucani, insd in exercitarea
atributiilor de serviciu nu a fost admis.

17. Mentioneaza ca, cele relatate supra, elocvent confirma ca, reclamantul
efectiv nu a fost restabilit in functie, pe care motiv nu a avut posibilitate
fizica sa comitd careva fapte ce ar fi putut apreciate ca neexecutare sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si competentelor
de serviciu sau sa exprime neincrederea Primarului General.

18. In acest sens, reclamantul reliefeaza ca, la data de 28.03.2022, orele
14:00 in incinta Primariei mun. Chisinau, dupa discutia cu Primarul General
dl. Ion Ceban si semnarea de catre reclamant a Dispozitiei Primarului
General nr.430-dc din 23.03.2022 privind restabilirea sa in functia de Pretor
al sect. Buiucani, imediat (peste 1 minutd), i s-a comunicat si prezentat pentru
semnare i Dispozitia Primarului General nr.438-dc din 28.03.2022 privind



revocarea sa din functia de Pretor al sect. Buiucani, fapte, care cu desavarsire
confirma ca, Dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.430-dc din
23.03.2022 privind executarea hotararii judecdtoresti nu este altceva decat o
mimare a restabilirii reclamantului in functie, odata ce acesta nu a fost repus
in drepturi si nu i-au fost create conditii necesare pentru a-si exercita
atributiile functionale de pretor.

19. In acelasi context, puncteaza reclamantul ca, nu sant relevante la caz
si nu pot fi retinute nici Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, nici Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sector bugetar, nici art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, nici art.29
alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala,
nici art.15 alin.(1) pct.1) lit. b), art.16 alin.(3) si art.20 alin.(1)-(4) din Legea
nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisinau, la care se face trimitere
in Dispozitia contestata a Primarului General nr.438-dc din 28.03.2022, or,
reglementarile legale invocate nu se refera la activitatea reclamantului, ne
fiind pertinente pentru solutionarea cauzei.

20. Opineaza reclamantul cd, nu este relevanta in acest sens si nu poate fi
retinutd nici mentiunea din dispozitia contestatd, potrivit careia, in
conformitate cu prevederile art.94 Cod administrativ, luand in consideratie
pozitia dlui Valeriu Nemerenco in cadrul audierilor verbale organizate
inainte de emiterea unui act administrativ individual, exprimand
neincrederea pentru motive ce nu presupun prezenta culpei acestuia.... ,
aceasta mentiune fiind una declarativa, neclara si neinteleasa dupa continut.

21. Subliniaza ca, reclamantul a fost audiat de catre Primarul General al
mun. Chisinau, dl Ion Ceban la 28.03.2022, orele 12:00 si discutia avuta cu
paratul pe marginea restabilirii reclamantului in functia de Pretor, nu are nici
o relevanta pentru emiterea Dispozifiei contestate, iar fraza ,,...exprimand
neincrederea pentru motive ce nu presupun prezenta culpei acestuia...” din
aceastd mentiune, nu corespunde discutiei avute, nu este una veridica, pe care
motiv, de asemenea, nu poate fi retinutd in prezenta cauza.

22. Indica reclamantul ca, cele mentionate supra, confirma, cu certitudine
ca, dispozitia contestatd, ca act administrativ individual nu corespunde nici
cerintelor art.art.31, 118 Cod administrativ, care se referd Ila
motivarea/justificarea actului administrativ individual in sensul argumentarii
necesitatii emiterii lui. Or, art.31 Cod administrativ prevede ca, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, iar art.118 alin. (1) si (3) prevede expres cd, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica



emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta
a actului administrativ individual i conditioneaza legalitatea acestuia.

23. In acelasi context, relateazi ca, dispozitia contestatd a fost emisi cu
incalcarea prevederilor art.4 din Diviziunea A: “Justificarea incetarii” din
Conventia nr.158 din 22.06.1982 a Organizatiei Internationale a Muncii cu
privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului, la care
Republica Moldova este parte, in vigoare pentru Republica Moldova din
14.02.1998 (Publicata la 30.12.1999, Tratate Internationale Nr. 11, art. Nr:
267), care stabileste ca, raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta
decat dacd exista un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de
capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe cerintele operationale ale
intreprinderii, institutiei sau serviciului.

24. In acest sens, cu referire la prevederile art.4 alin.(2) din Constitutie,
indicd ca, dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale, iar instantele
judecatoresti n aceste situatii sant in drept sd aplice la direct reglementarile
tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte.

25. In acelasi context, subliniazd cd, eliberarea din serviciu a unei
persoane, inclusiv a persoanei cu functie de demnitate publica, poate avea
loc doar in strictd conformitate cu legea, care asigura respectarea drepturilor
si garantiilor sociale ale salariatului garantate si protejate de stat. La acest
subiect, Curtea Constitutionala in pct.62 din Hotararea nr.22 din 22 iulie
2016, a mentionat ca, persoanele cu functii de demnitate publica, desi sant
antrenate in raporturi speciale de munca, sant numite si revocate din functie
prin Hotdrare de Guvern in lipsa unor criterii strict determinate, ele
beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce decurg din normele
generale ale legislatiei muncii si tindnd cont de particularitatile contractelor
administrative.

26. Astfel, invoca reclamantul ca, Dispozitia Primarului General nr.438-
dc din 28.03.2022 este una vadit ilegala, arbitrara si abuziva, adoptata contrar
art.21 Cod administrativ, care prevede ca, autoritdtile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a



libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de
lege.

27. De asemenea indica reclamantul ca, decizia Primarului General al
mun. Chisinau nr.584/22 din 15.04.2022 privind respingerea pretentiilor din
cererea prealabild si declararea ca inadmisibild a solicitarii de reparare a
salariului pentru absenta fortatd de la munca si a daunelor morale, o
considera ilegala.

28. Sustine ca, in decizia enuntata, s-a indicat ca, actul administrativ, la
caz - Dispozitia nr.438-dc din 28.03.2022, a fost emis in conformitate cu
normele legale indicate in preambulul dispozitiei, considerand ca, acestea au
fost aplicate corespunzator, iar temeturi de anulare a acesteia nu sant.

29. In acest context, reclamantul Nemerecnco Valeriu invedereazi ca,
paratul nu a avut nici un temei legal de a dispune revocarea sa din functia de
Pretor al sect. Buiucani, deoarece acesta nu a fost restabilit efectiv in functia
detinutd anterior conform hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani)
nr.3-4508/2019 din 03 decembrie 2020, pe care motiv nu a admis nici o fapta,
care ar fi putut apreciatd ca necorespunzatoare functiei de pretor.

30. De asemenea, indica reclamantul ca, decizia nr.584/22 din 15.04.2022
este neintemeiata inclusiv in partea ce tine de declararea ca inadmisibile a
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciul cauzat prin neachitarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea daunelor morale
cauzate prin emiterea actului administrativ de revocare din functie, prin care
paratul a facut trimitere la prevederile art.167 alin.(4) Cod administrativ,
potrivit cdruia, daca prin cererea prealabilda se solicitd si repararea
prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza
de autoritatea publica emitentd in procedura administrativa separata.

31. In opinia sa, aceasti interpretare a art.167 alin.(4) Cod administrativ,
nu este aplicabila la caz si este contrara art.90 Cod muncii, care prevede ca,
(1) In cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. (2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului
consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu
al salariatului pentru aceasta perioada; c) compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului. (3) Marimea repararii prejudiciului moral se determina
de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.



32. Mentioneaza ca, din cele relatate supra, rezultd ca, art.90 Codul
muncii, reglementeazd modul de reparare a salariului pentru absenta fortata
de la munca si daunele morale, care sunt pretentii subsecvente actului
administrativ de eliberare sau transfer nelegitim al salariatului din serviciu,
pe cand conform art.167 Cod administrativ, se reglementeaza modul de
repararea a prejudiciului material sau moral ca pretentii separate, distincte de
cele subsecvente.

33. Mai invoca reclamantul ca, prin emiterea dispozitiei ilegale de
revocare din functia de Pretor, i s-a incalcat dreptul la munca, a fost lipsit de
salariu, precum si i s-au cauzat daune morale, care s-au manifestat prin
pierderea increderii populatiei sectorului in experienta si capacitatile sale
profesionale.

34. Prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, s-a atras in proces, in calitate de tert, Moroi Vasile — Pretor al
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau (f.d.73).

35. Prin incheierea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, s-a declarat inadmisibild actiunea In contencios administrativ
inaintatd de Valeriu Nemerenco impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

36. Prin hotararea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, s-a anulat actul administrativ individual defavorabil — Dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr. 438-dc din 28.03.2022 si decizia
adoptata in procedura prealabila nr. 584/22 din 15.04.2022, Primarul General
al mun. Chisinau fiind obligat si emitd un act administrativ individual
favorabil de restabilire a reclamantului Valeriu Nemerenco in functia de
Pretor al sect. Buiucani si de achitare a salariului pentru absenta fortata de la
muncd, incepand cu data de 29.03.2022 si pana la data restabilirii efective in
functie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 28 1anuarie 2023, Primarul General al mun. Chisindu a depus apel
impotriva hotararii, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, S-a
casat integral hotararea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Riscani. S-a emis o noud decizie cu privire la admiterea partiald a
actiunii Tnaintate de Nemerenco Valeriu impotriva Primarului General al
mun. Chisindu, tert Moroi Vasile privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual de
restabilire in functie si de achitare a drepturilor salariale. S-a constat nulitatea
dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu nr. 438- dc din 28 martie
2022 ,,cu privire la revocarea din functia de Pretor al sect. Buiucani a lui
Nemerenco Valeriu”. S-a anulat decizia adoptata in procedura prealabild -
nr.584/22 din 15 aprilie 2022. S-a obligat Primarul general al mun. Chisinau
sd emita actul administrativ individual favorabil cu privire la restabilirea lui
Nemerenco Valeriu in functia de pretor al Preturii sectorului Buiucani, mun.
Chisinau si achitarea salariului pentru perioada de 28 martie 2022 pana la 20
august 2022. S-a constat incetarea raportului de munca a lui Nemerenco
Valeriu in functia de Pretor al Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau in
legatura cu expirarea de drept a mandatului de Pretor al Preturii sectorului
Buiucani, mun. Chisiniu in data de 20.08.2022. in rest, actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

39. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu
a cercetat pe deplin toate circumstantele cauzei si nu a luat in considerare
toate argumentele si probele prezentate de partile implicate. De asemenea, a
subliniat cd solutia primei instante s-a bazat in mare parte pe argumentele
reclamantului, fara o examinare completa a legalitatii dispozitiei contestate
si a competentelor Primarului General de a emite un astfel de act
administrativ.

40. Instanta a constatat ca dispozitia Primarului General nr. 438-dc din 28
martie 2022, prin care reclamantul a fost revocat din functia de Pretor al
sectorului Buiucani, a fost emisa cu incédlcarea prevederilor legale.

41. Si anume, dispozitia administrativd nu a fost suficient motivata in
conformitate cu cerintele legale prevazute in Codul administrativ.

42. Conform art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, actele
administrative individuale trebuie sa fie motivate corespunzator, explicand
in mod clar temeiurile de fapt si de drept care stau la baza deciziei. In cazul
de fata, dispozitia nu a oferit o motivare clara, ceea ce a incalcat principiul
legalitdtii si a justificat anularea actului.

43. La fel, conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice
trebuie sd actioneze in strictd conformitate cu legea. Instanta a retinut ca
Primarul General nu a respectat cadrul legal in emiterea actului
administrativ, exercitand discretionar competentele sale fard a respecta
procedurile si normele aplicabile functiilor de demnitate publica.
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44. Instanta de apel a subliniat cd, desi Primarul General are dreptul
discretionar de a numi si revoca persoane din functiile publice, acest drept
trebuie exercitat in limitele prevazute de art. 94 din Codul administrativ, care
impune obligatia de a motiva orice decizie de revocare prin temeiuri legale
concrete.

45. De asemenea, instanta a constatat cd mandatul de Pretor al
reclamantului a expirat legal pe 20 august 2022, conform Legii nr. 199/2010
privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Astfel, desi a
dispus restabilirea sa n functie, instanta a recunoscut ca raporturile de munca
au incetat la data expirarii mandatului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. La 30 noiembrie 2023, Valeriu Nemerenco a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

47. La 29 decembrie 2023 a depus cerere de recurs motivata, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

48. In motivarea recursului, Valeriu Nimerenco a invocat ci instanta de
apel a incdlcat esential normele de drept, atat in interpretarea cat si in
aplicarea legislatiei. In mod special, argumenteazi ci dispozitiile legale
privind durata mandatului sau de Pretor nu au fost corect interpretate. El
sustine cd numirea sa in functie nu avea un termen limitat de 4 ani, asa cum
a retinut instanta de apel, si ca mandatul sau ar fi trebuit sa fie pe o durata
nedeterminata, conform contractului sdu de munca.

49. Un alt argument central este ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
prevederile Legii nr. 199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, care reglementeaza un mandat de 4 ani. In acest sens,
sustine cad aceastd lege nu era aplicabila in cazul sdu, avand in vedere ca
dispozitiile speciale privind Pretorul sectorului Buiucani nu prevad un astfel
de termen pentru mandat.

50. Recurentul Valeriu Nemerenco argumenteaza ca a fost tratat in mod
discriminatoriu Tn comparatie cu alte persoane care detin functii similare de
demnitate publica, cum ar fi viceprimarii municipiului Chisindu, al caror
mandat nu este limitat la 4 ani. El considera ca aceasta diferenta de tratament
este nejustificatd si incalcd principiul egalititii prevazut de art. 16 din
Constitutie si de art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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51. La 01 februarie 2024, Primarul General al mun. Chisindau a depus
recurs nemotivat Impotriva deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

52. La 20 martie 2023 a depus cerere de recurs suplimentara, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si emiterea
unei decizii noi, privind respingerea cererii Inaintate de catre Valeriu
Nemerenco impotriva Primarului General al mun. Chisindu drept
neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

53. In motivarea recursului, Primarul General al mun. Chisindu a invocat
ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procesual, subliniind ca nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele esentiale pentru solutionarea corecta a cauzei.

54. A retinut cd, potrivit Legii nr. 136/2016, Pretorul este o persoana cu
functie de demnitate publicd, reglementata de Legea nr. 199/2010 privind
statutul persoanelor cu functii de demnitate publici. In acest sens, incetarea
inainte de termen a mandatului Pretorului este posibila prin revocare sau
eliberare din functie de catre autoritatea care 1-a numit.

55. A mentionat ca dispozitia Primarului General nr. 438-dc din 28 martie
2022, prin care reclamantul a fost revocat din functie, a fost emisa in deplina
concordanta cu prevederile legale si principiul motivarii conform art. 31 si
art. 118 din Codul administrativ.

56. A subliniat ca Codul muncii nu poate fi aplicat in cazul persoanelor cu
functii de demnitate publica, potrivit art. 24 din Legea nr. 199/2010,
dispozitiile Codului muncii se aplicd doar in masura in care nu contravin
legilor speciale care reglementeaza activitatea persoanelor cu functii de
demnitate publica.

POZITIA INTIMATULUI

57. Prin referinta depusa la 06 iunie 2024, Valeriu Nemerenco a solicitat
respingerea recursului depus de primarul General al mun. Chisinau si
mentinerea deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
58. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
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1. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

59. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

60. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atesta ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului recurentului,
Eugen Rusu, si Primarului General al mun. Chisinau, prin intermediul postei
electronice (f.d.189), la 09 februarie 2024. Astfel ca, recursurile au fost
declarate cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.
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62. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

63. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

64. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

65. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

66. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Valeriu Nemerenco si recursul depus de Primarul General
al mun. Chisindu, contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.
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68. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

69. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

72. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

73. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Nemerenco si recursul
depus de Primarul General al mun. Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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