CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru
egalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Penitenciarul nr. 12-Bender si Administratia Nationala a
Penitenciarelor impotriva Consiliului pentru egalitate, tert Octavian Schiopu,
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-913/23
NR. PIGD 2-21089577-01-3ra-06092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentei cu aprecierea
de drept a instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, . Dutca, E. Palanciuc

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul pentru egalitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iunie 2021, Penitenciarul nr. 12-Bender a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (Consiliul pentru egalitate), solicitand
anularea deciziei nr. 293/20 din 23 martie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nr. 293/20 din
23 martie 2021, s-a decis ca faptele examinate constituie discriminare in
forma de neapartenentd la grup informal, fiind privilegiati unii detinuti in
participarea la aceleasi activitati recreative (plimbari suplimentare in curtea
penitenciarului si accesul la sala de sport amenajata la etajul 2); cd exista un
grup informal in mediul carceral in Penitenciarul nr. 12-Bender; a
recomandat administratiei Penitenciarului nr. 12-Bender de a repune
petitionarul in beneficiul creat si a tuturor celorlalti detinuti din situatie
similara cu cea a petitionarului, de a asigura acestora participarea la aceleasi
activitati recreative (plimbari suplimentare in curtea penitenciarului si
accesul la sala de sport amenajata la etajul 2).

3. Nefiind de acord cu aceasta decizie, la 17 mai 2021, Penitenciarul nr.
12-Bender a depus cerere prealabila, iar prin decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, cererea
prealabila a fost respinsa.

4. A invocat ca decizia Consiliului nr. 293/20 din 23 martie 2021, este
ilegala si neintemeiatd, urmand a fi anulata.

5. In acest context, a sustinut ci prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 27 decembrie 2005, Octavian Schiopu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. d), 1), art. 188
alin. (2) lit. d), e), art. 186 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal, si in baza art. 84
alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 30 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



6. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 16 noiembrie 2010, s-a aplicat
retroactivitatea legii penale noi: actiunile lui Octavian Schiopu au fost
reincadrate din prevederile art. 186 alin. (2) lit. a), ¢), d) in prevederile art.
186 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, prevederile art. 145 alin. (3) lit. d), i) Cod
penal in prevederile art. 145 alin. (2) lit. e), k) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa definitiva — 25 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei penale in
penitenciar de tip Inchis.

7. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 06 aprilie
2021, a fost aplicat art. 385 alin. (5) si art. 4734 alin. (4) Cod de procedura
penald, fiindu-i redus din termenul executarii pedepsei 1218 zile si acordata
despagubire baneasca in suma de 600 lei, astfel ca sfarsitul termenului
executarii pedepsei condamnatului Octavian Schiopu este la 28 august 2026.

8. Reclamantul a invocat ca este eronata concluzia Consiliului precum ca,
un grup din Penitenciarul nr. 12-Bender sunt privilegiati in anumite activitati,
fata de restul populatiei carcerale, or, Octavian Schiopu si-a manifestat
dezacordul cu escortarea acestuia in sala de sport de la nivelul II, din sectia
detinutilor la regim comun si iesirea la aer liber impreuna cu detinutii de la
regim comun la activitatile educative organizate in ograda Penitenciarului nr.
12- Bender, in zona de regim.

9. Prin materialele prezentate Consiliului, a fost confirmat planul
acorddrii detinutului Octavian Schiopu a plimbarilor in conformitate cu
Codul de executare si Regulile penitenciare europene, de cel putin o ord in
zi, fapt invocat in partea descriptiva a deciziei Consiliului.

10. A evidentiat ca Penitenciarul nr. 12-Bender, dupa posibilitate, a
amplasat o bard fixda de tractiune de plimbare (boxa de plimbare) nr. 1 a
detinutilor pentru exercitii fizice in aer liber. Au fost amplasate mai multe
bare fixe de tractiune in mai multe curti de plimbare a detinutilor. Totodata,
Penitenciarul nr. 12-Bender dispune de o sala dotata cu masa de tenis, fapt
confirmat prin materialele foto prezentate si ale curtii de plimbare nr. 1 si a
salii de tenis. La postul nr. 8 al blocului de regim nr. 1, la nivelul II, unde se
afld sectia detinutilor la regim comun de detentie, este amplasatd de asemenea
o sala de sport, pe care detinutii, la permisiunea administratiei penitenciarului
au dotat-o cu cele permise.

11. Din considerentul ca Octavian Schiopu, care se detinea in celula nr. 48,
care se afla in blocul de regim nr. 1 al postului nr. 10, la nivelul IV, solicita
frecventarea sdlii de sport de la postul nr. 8 al blocului de regim nr. 1, la
nivelul 11, unde se afla sectia celor detinuti la regim comun de detentie,
administratia Penitenciarului nr. 12-Bender pentru a-i acorda posibilitatea
detinutului de a frecventa sala de sport solicitatd prin cerere, a intocmit
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talonul de transfer al detinutului Octavian Schiopu conform regimurilor de
detentie, fiindu-i propus de a fi transferat in celula nr. 25 care se afla la etajul
I, unde este sectia cu regim comun, din considerentul insuficientei
angajatilor penitenciarului care isi desfasoara activitatile de serviciu, deseori
la mai multe functii de post. Transferul nefiind posibil de a fi realizat din
motiv cd condamnatul a refuzat prin cerere, indicand cd nu doreste sa
efectueze plimbari impreuna cu detinutii de la regim comun si nu doreste sa
se detina cu condamnati care sustin traditii hotesti, nefiind prezentate careva
dovezi care ar putea prezuma cele relatate. De asemenea, detinutul Octavian
Schiopu invoca intr-o cerere precum ca propunerea din partea administratiei
de a se detine in sectia de regim comun, dar cu usa inchisa, in caz ca are
probleme careva din detinuti se refuza, comunicand cd condamnatii de la acel
etaj, cu care nu comunica si nici nu doreste sa comunice, nu vor fi de acord
ca el sa se detind cu usa inchisa, indicand cd se va revolta masa detinutilor,
fapt ce nu este probat, desi Consiliul accentueaza faptul cad sarcina probei
trece la reclamant atunci cand petitionarul prezintd dovezi prin care se poate
prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

12. Cu referire la concluziile Consiliului privitor la existenta unei
subculturt criminale in Penitenciarul nr. 12-Bender, a remarcat ca
administratia institutiei penitenciare nu favorizeaza existenta careiva
subculturi criminale, detinutii sunt informati sd aduca la cunostinta
administratiei despre fiecare caz in parte; condamnatii pot adresa diverse
plangeri in orice organe de drept ale statului, pentru a fi stabilitd vinovatia si
a stopa efectele negative cu care se confrunta detinutii care se considera lezati
in drepturile lor.

13. A sustinut ca Consiliul nu a luat in consideratie faptul cad Octavian
Schiopu anterior s-a detinut in sectia cu regim comun in perioadele 08 august
2012 — 07 octombrie 2013 si 03 decembrie 2013 — 23 aprilie 2017, iar refuzul
de a se detine in continuare este unul neintemeiat, insotit de declaratii
aberante.

14. Referitor la concluziile Consiliului pentru egalitate precum ca,
administratiile penitenciarelor accepta tacit si tolereazd o subcultura
criminala, ce anterior a constatat-0 printr-o decizie din 31 decembrie 2020,
pe cauza 239/20, a indicat cd, cauza examinatd anterior nu se referda la
Penitenciarul nr. 12- Bender, fiind o expunere generalda asupra tuturor
institutiilor penitenciare, fapt care demonstreaza ca Consiliul a raportat
decizia primita pe o cauza dintr-o alta institutie penitenciard, asupra tuturor
institutiilor, fara a examina sub toate aspectele probele prezentate de
Penitenciarul nr. 12-Bender, in raport cu cele expuse de detinut. Totodata, a
mentionat cad bazandu-ne pe faptul ca conform rapoartelor CPT, cat si a
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deciziilor CtEDO, Penitenciarul nr. 12-Bender pana in prezent nu a fost
recunoscut ca un penitenciar cu conditii inumane si degradante si nu a fost
stabilitd de nici un organ competent faptul existentei cdreiva subculturi
criminale in Penitenciarul nr. 12-Bender.

15. Astfel, Consiliul nu a studiat minutios probele prezentate de
Penitenciarul nr. 12- Bender, si anume, caracteristica detinutului Octavian
Schiopu aprobata de Comisia Penitenciarului la 11 iunie 2020 cu calificativul
,hesatisfacator”, unde la compartimentul ,,respectarea regimului de detentie”
este indicat faptul ca acesta nu respecta regimul de detentie, fatd de
administratia penitenciarului are o atitudine indiferenta, pastreaza obiecte
interzise, a avut conflict cu alti detinuti, concluzie prezumata drept O
necesitate de a acorda o protectie sporitd a vietil si sanatatii detinutului
Octavian Schiopu in raport cu alti detinuti.

16. La fel, consider ca, Consiliul In mod eronat a concluzionat despre
existenta unui tratament discriminatoriu, or, materialele acumulate ulterior
emiterii deciziei Consiliului referitor la recomandarile primite de la acesta,
demonstreaza inca o data ca detinutul Octavian Schiopu induce in eroare
autoritatile, fara a prezenta careva dovezi.

17. In acest sens, a relatat ¢, conform rapoartelor angajatilor institutiei
penitenciare din 20 aprilie 2021 si 21 aprilie 2021, detinutului Octavian
Schiopu i-a fost propus sd se ducd la plimbare in curtea de plimbare nr. 1,
unde este amplasata bara fixa, dar condamnatul a refuzat. Totodata, conform
fisel de plimbare din 09 aprilie 2021, este vizibil ca din celula nr. 48, unde se
detin 2 condamnati, unul dintre ai este Octavian Schiopu, au fost la plimbare
la orele 10:00-11:00, in curtea de plimbare nr. 1 care este dotata cu bara fixa.
Din explicatiile condamnatului Octavian Schiopu, care anterior s-a detinut in
sectia de regim comun, este vadit faptul ca detinutul solicitd careva beneficii
st nicidecum drepturi, cunoscand cu certitudine ca in momentul cand este
documentat, el nu va refuza solicitarea anterioara, indicand alte motive,
indicand in cererea sa cd nu mai doreste sa frecventeze sala de fortda de la
nivelul 11.

18. A mentionat ca din analiza deciziei Consiliului, nu rezultd careva
criterii pe baza carora a fost discriminat Octavian Schiopu, astfel cd in opinia
reclamantei, decizia contestata este neintemeiata.

19. La 30 iunie 2021, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii (Consiliul pentru egalitate),
solicitand anularea deciziei nr. 293/20 din 23 martie 2021.



20. In motivarea actiunii, Administratia Nationali a Penitenciarelor a
indicat ca, prin decizia Consiliului nr. 293/20 din 23 martie 2021, s-a decis
ca faptele examinate constituie discriminare in mediul carceral pe criteriul de
statut social (neapartenenta la grup informal); in vederea repunerii
petitionarului in beneficiul creat si a tuturor celorlalti detinuti din
Penitenciarul nr. 12-Bender de a asigura acestora participarea la aceleasi
activitati recreative (aici plimbari suplimentare in curtea penitenciarului si
accesul la sala de sport amenajata la etajul 2); in vederea prevenirii situatiilor
similare pe viitor, a recomandat Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
elaboreze si sa implementeze fard intarziere un plan de actiuni pentru
eradicarea fenomenului subculturii criminale in institutiile penitenciare.

21. Administratia Nationala a Penitenciarelor a invocat ca decizia nr.
293/20 din 23 martie 2021, urmeazd a fi anulatd, mentionand ca,
Penitenciarul nr. 12-Bender este penitenciar de tip inchis pentru detinerea
condamnatilor majori de sex masculin cu crearea suplimentard a unui sector
1zolator de urmarire penald, un sector de tip semiinchis si un sector de tip
deschis.

22. Considera ca, Consiliul a eludat prevederile legale relevante si nu a
tinut cont de toate circumstantele reale necesare pentru solutionarea justa a
plangerii inaintate de cdtre Octavian Schiopu. Astfel, in decizia emisa s-a
facut referire la raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante din 28 ianuarie 2020
— 07 februarie 2020, 1nsd, acest raport nu este relevant, deoarece, expertii au
fost in vizitd la penitenciarele din Taraclia, Cahul si Chisindu, dar nu la
penitenciarul din Bender.

23. La fel, Consiliul nu a tinut cont de probele prezentate de catre
Penitenciarul nr. 12-Bender si Administratia Nationala a Penitenciarelor, or,
din acestea rezultd ca detinutului Octavian Schiopu i1 se asigurd toate
conditiile de detentie, inclusiv cel de acces la plimbari la aer liber pentru
efectuarea exercitiilor fizice, in zona stabilita de catre administratia institutiei
penitenciare, conform prevederilor legale, fapt confirmat prin plansa
fotografica anexata la materialele cauzei.

24. A sustinut ca, Consiliul eronat a apreciat ca din explicatiile lui
vizate prin scopul de a nu expune la risc viata si sandtatea detinutilor care
refuza sa se expuna si sa faca parte din ierarhia subculturii criminale din
mediul carceral, or, pe parcursul examinarii plangerii, 0 asemenea pozitie nu
a fost redata/confirmata de reprezentantul Penitenciarului nr. 12-Bender, or,
institutia penitenciard, conform prevederilor legislatiei in vigoare, are



obligatia de a asigura detinerea separata a condamnatilor, conditiile minime
de detentie, precum si protectia vietii si sandtatii acestora, mai mult decat atat
ca conform prevederilor pct. 90 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, acestora le este interzisd savarsirea actiunilor care ameninta
viata si sandtatea personald, precum si viata si sanatatea altor persoane.

25. Astfel, constatarile Consiliului precum ca, o parte dintre condamnati
sunt privilegiati prin acordarea unor plimbari suplimentare in incinta ograzii
penitenciarului, n limitele stabilite de cdtre administratia penitenciarului, nu
au fost probate si justificare, mai mult decat atat ca in cadrul sedintelor de
examinare a plangerii reprezentantul reclamantului a indicat ca ograda
penitenciarului nu este un spatiu pentru plimbarile condamnatilor si nici nu
sunt stabilite careva limite, iar plimbarile se organizeaza conform unui grafic
mobil aprobat de conducerea institutiei, astfel incat spatiile sa fie utilizate de
toti detinutii 1n asa fel ca sa nu fie suprasolicitate si sd se asigure separarea
condamnatilor conform criteriilor prevazute de lege.

26. Considera ca decizia contestatd creeaza o incertitudine la aspectul
constatarii existentei la un grup al subculturii criminale, precum si a faptului
existentei unor masuri de interzicere generald de a se folosi beneficiile
acordate din partea administratiei institutiei penitenciare unde se detine
condamnatul Octavian Schiopu, or, cand sunt stabilite asemenea situatii /
circumstante, Consiliul urmeaza sa facd trimitere la un anumit suport
factologic, la un anumit probatoriu, care ar confirma constatarile acestuia,
respectiv, la caz se atesta lipsa unor astfel de probe, fapt ce denotd, in opinia
reclamantei, o examinare superficiald, precum si partialitatea Consiliului.

27. Prin incheierea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a conexat intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecatd depusd in ordinea contenciosului
administrativ de Administratia Nationala a Penitenciarelor impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii, tert Octavian Schiopu, privind anularea actului administrativ, la
cauza la cererea de chemare in judecata depusa in ordinea contenciosului
administrativ de Penitenciarul nr. 12-Bender impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, tert Octavian
Schiopu, privind anularea actului administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis actiunea. S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea



si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (Consiliului pentru
egalitate) din 23 martie 2021, n cauza 293/20, ca fiind ilegala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 03 mai 2022, Consiliul pentru egalitate a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea ei, cu emiterea unei hotarari noi
prin care sd fie respinse actiunile depuse de Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 12-Bender.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Consiliul Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii Tmpotriva hotararii din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

31. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, solutia primei
instante, este una legala si intemeiata, iar argumentele apelului sunt
declarative si nu aduc elemente noi sau fundamentate pentru a justifica
casarea hotararii.

32. Instanta de apel a retinut ca reclamantii, Penitenciarul nr. 12-Bender si
Administratia Nationald a Penitenciarelor, au respectat termenul legal pentru
depunerea actiunii. Desi apelantul, a sustinut ca actiunile au fost tardive,
instanta a verificat si a concluzionat ca actiunile au fost depuse in termen,
dupa primirea raspunsurilor la cererile prealabile. Astfel, a respins acest
argument invocat in apel.

33. Instanta a considerat cd nu existd dovezi suficiente care sd sustind
faptul ca Octavian Schiopu a fost discriminat pe criteriul neapartenentei la un
grup informal. Consiliul a sustinut cd detinutii din Penitenciarul nr. 12-
Bender sunt tratati diferit in functie de apartenenta la grupuri informale, dar
instanta a constatat ca, Consiliul nu a prezentat suficiente probe care sa
demonstreze aceastd discriminare. In plus, documentele si fotografiile
prezentate de penitenciar au aratat ca toti detinutii beneficiaza de conditii
similare, inclusiv plimbari si acces la sala de sport.

34. Penitenciarul a oferit solutii lui Octavian Schiopu pentru a avea acces
se afla detinutii care beneficiaza de aceste facilititi. In plus, refuzul siu de a
se amesteca cu detinuti din regimul comun a fost respectat, ceea ce a limitat
accesul la anumite facilitdti, dar nu a fost considerat o forma de discriminare.



35. A argumentat cd, desi Consiliul a afirmat ca in Penitenciarul nr. 12-
Bender exista o subculturd criminald care favorizeaza un grup de detinuti,
instanta a constatat ca nu au fost prezentate dovezi clare care sa demonstreze
aceastd afirmatie. Mai mult, rapoartele si constatarile privind conditiile din
penitenciarele din Moldova nu au relevat existenta unor probleme legate de
conditii inumane sau degradante in Penitenciarul nr. 12-Bender.

36. Astfel, instanta de apel a respins argumentul Consiliului potrivit caruia
neapartenenta la un grup informal constituie un criteriu protejat in baza Legii
cu privire la asigurarea egalitatii. Desi Consiliul a sustinut ca acest criteriu
poate fi incadrat in expresia ,,orice alt criteriu similar” din legislatia privind
nediscriminarea, instanta a considerat cd nu existd dovezi clare care sd sustina
acest argument 1n contextul cazului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

37. La 29 mai 2023, Consiliul pentru egalitate a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

38. La 28 august 2023, Consiliul pentru egalitate a depus cererea de recurs
motivatd, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi prin care actiunile s fie respinse integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au ignorat atat
aspecte de procedurd, cat si de fond. In special, Consiliul a subliniat ci
instantele au interpretat eronat normele juridice aplicabile, inclusiv
dispozitiile privind termenul de contestare a deciziilor administrative si
necesitatea respectarii procedurii prealabile.

40. Astfel, a invocat ca instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca
reclamantii ar fi trebuit sa respecte procedura prealabila si sa depuna cererea
in instantd doar dupad expirarea termenului legal prevazut de Codul
administrativ.

41. Consiliul considerd ca omisiunea respectarii termenului de cétre
intimati ar fi trebuit s ducd la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ.

42. La fel, Consiliul contesta faptul ca instantele de fond si apel au ignorat
constatarea discrimindrii in mediul carceral, bazata pe neapartenenta la un
grup informal.



43. In acest sens, subliniaza ca exista suficiente probe care demonstreaza
existenta unui tratament mai putin favorabil fatd de petitionarul Octavian
Schiopu, comparativ cu alti detinuti.

44, Considera ca instantele inferioare au subestimat importanta probelor
care demonstreaza existenta unei subculturi criminale in Penitenciarul nr. 12-
Bender. Or, Consiliul a prezentat dovezi si rapoarte care confirma acest
fenomen, inclusiv constatari ale Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii.

POZITIA INTIMATULUI

45, Prin referinta depusa la 15 septembrie 2023, intimatul Penitenciarul nr.
12-Bender a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararilor
contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. Xl. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»~Prezenta lege intra In vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra 1n vigoare la 1
septembrie 2023. ”

47. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

49. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”



50. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de 0 persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusad sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

1. Referitor la termenul de depunere a recursului, la caz se atesta ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat Consiliului pentru
egalitate, in mod electronic, la 20 mai 2023 (f.d.174).

2. lar copia deciziei integrale a fost expediata Consiliului la 10 august
2023 (f.d.178).

3. Astfel, Completul de judecata considera ca la declararea recursului
impotriva deciziei din 10 mai 2023, Consiliul pentru egalitate a respectat
prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului).

4. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

5. Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

6. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii.
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7. 1In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

9. 28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie
sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

10. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
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cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

11. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru egalitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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