CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare
cauza de contencios administrativ

Mihail Cojocaru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
(anularea actului administrativ)

(Dosarul nr. 3d-4/23
Nr. PIGD 2-23130185-37925-01-3d-11092023)

Cererea de accelerarea este inadmisibild, deoarece a fost depusa peste mai
putin de sase luni de la respingerea cererii de accelerare precedente.

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de accelerare a examinarii cauzei
depusa de Mihail Cojocaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lallseptembrie 2023, Mihail Cojocaru, prin intermediul avocatului Doina
loana Straisteanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii. El solicita anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 295/16 din 11 iulie 2023 si a hotararii Plenului Colegiului
disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 23/8 din 21 octombrie 2022.

In vederea asigurarii actiunii, el a solicitat suspendarea executdrii hotararii nr.
295/16.

2. La 11 septembrie 2023, cererea de chemare in judecata a fost repartizata
aleatoriu spre examinare judecatorului raportor Mariana Ursachi si in aceeasi zi a
fost primita in procedura.

3. La 01 noiembrie 2023, Mihail Cojocaru a depus o alta cerere de chemare in
judecata, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
293/16, din 11 iulie 2023, si a hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 12/4,
din 22 aprilie 2022. In vederea asigurarii actiunii, el a solicitat suspendarea
executarii hotararii nr. 293/16, din 11 iulie 2023, pana la adoptarea unei hotarari
judecatoresti definitive. Cererea a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor
lon Malanciuc.

4. La 27 decembrie 2023, Mihail Cojocaru a mai depus incd o cerere de
chemare in judecatd, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 294/16, din 11 iulie 2023. La 08 februarie 2024, cererea de
chemare in judecatd a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor, Ion
Malanciuc.

5. La 12 februarie 2024, judecatorul lon Malanciuc a solicitat conexarea
cauzelor distribuite sie la procedura judecatorului Mariana Ursachi, deoarece
cauza distribuitd lui Mariana Ursachi a fost primita in procedura mai devreme.
Mihail Cojocaru de asemenea a solicitat conexarea cauzelor. Prin Incheierea din
15 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus conexarea tuturor cauzelor la
dosarul nr. 3d-4/23.

6. La 15 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins cererile lui Mihail

Cojocaru cu privire la suspendarea executarii hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 295/16 din 11 iulie 2023 si nr. 293/16 din 11 iulie 2023.



7. La 28 mai si 30 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins doua cereri
formulate de Mihail Cojocaru cu privire la accelerarea procedurii de examinare a
cauzei nr. 3d-4/23.

8. Lal9septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibila
a treia cerere formulata de Mihail Cojocaru cu privire la accelerarea procedurii de
examinare a cauzei date, pe motiv ca a fost depusa peste mai putin de sase luni de
la respingerea cererii de accelerare precedente. In incheiere, Curtea Supremi de
Justitie a mentionat cd, daca accepta cererea de accelerare, ea oferd cel putin cinci
sdptamani pentru solutionarea unui recurs. Cauza era programata de a fi examinata
tot pe 19 septembrie 2024, insa a fost amanata pentru 27 septembrie 2024,
deoarece un judecdtor din complet nu era disponibil. Sedinta din 27 septembrie

.....

membru al completului. Mihail Cojocaru a fost informat despre amanarea sedintei
pentru 24 octombrie 2024, iar informatia despre urmatoarea sedinta a fost plasata
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie inca pe 27 septembrie 2024.

9. La 15 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Mihail Cojocaru
a depus cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei. El a indicat ca
Curtea Suprema de Justitie nu a examinat in decurs de peste un an de zile actiunile
sale si, de asemenea, nu a inaintat exceptiile de neconstitutionalitate formulate de
el catre Curtea Constitutionald. El de asemenea si-a exprimat dezacordul cu
incheierea din 19 septembrie 2024, fara insa a explica de ce cererea de accelerare
repetatd depusd mai devreme de sase luni ar trebui examinata.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»procedura contenciosului administrativ se desfasoara conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.”

11. Art. 192 alin. (1%)-(1%) Cod de proceduri civild prevede urmitoarele:

,,(11) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de
incdlcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei
care examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de
5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata
decit cel care examineaza cauza.

(1®) O cerere repetati privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
poate fi Tnaintata dupa 6 luni de la data la care a ramas definitiva incheierea
emisa in conditiile alin.(12).”

12. Art. 203 alin. (2) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=74953
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75647
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76049

,Dacd constatd ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza
alte cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza
repetat cereri sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit
neintemeiate sau sint formulate cu scopul tergiversarii examinarii cauzel,
instanta aplica acestuia o amenda de pina la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conform art. 192 alin. (13) Cod de procedura civila, o cerere de accelerare
repetatd poate fi depusa dupa sase luni de la respingerea cererii de accelerare
precedente. Reclamantul a formulat anterior alte trei cereri de accelerare, care au
fost respinse la 28 mai, 30 iulie si 19 septembrie 2024. De la respingerea ultimei
cereri de accelerare ca fiind neintemeiata (la 30 iulie 2014) au trecut mai putin de
sase luni. Din acest motiv, cererea depusd de Mihail Cojocaru la 15 octombrie
2024 privind accelerarea examindrii prezentei cauze este inadmisibila.

14. Completul de asemenea noteaza ca, pand la moment, reclamantul a depus
mai multe cerereri de accelerare. Ultimele patru cereri de accelerare au fost depuse
intr-un rastimp de sase luni. Prin incheierea din 19 septembrie 2024, Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea de accelerare, deoarece a fost depusa peste
mai putin de sase luni de la incheierea precedenta de respingere a cererii de
accelerare, emisd pe 30 iulie 2024. De la 30 iulie 2024 pana la depunerea cererii
de accelerare examinate prin prezenta incheiere de asemenea au trecut mai putin
de sase luni. Mihail Cojocaru cunostea ca sedinta In cauza sa este fixata pentru 24
octombrie 2024 incad din 27 septembrie 2024 (a se vedea para. 9). Din incheierea
din 19 septembrie 2024 rezultd in mod clar ca, in cazul admiterii accelerarii,
sedinta nu poate fi fixata pentru un termen mai scurt de cateva saptimani. in pofida
acestui fapt, reclamantul a ales sa solicite accelerarea cu noud zile pana la sedinta
la care urma a fi solutionatd cauza. Aceste circumstante confirma in mod clar
cererea de accelerare nu putea produce niciun efect practic si cd este vadit
neintemeiata.

15. Reclamantul a activat in calitate de judecator si nu poate sd nu cunoasca ca
cererile de accelerare depuse la Curtea Suprema de Justitie se examineaza in cel
mult cinci zile lucratoare, de catre un complet de cel putin trei judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. In incheierea din 30 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a
subliniat provocdrile severe de personal cu care se confruntd, ce nu ii permite sa
examineze mai rapid cauzele. Amanarea sedintelor in cauza sa a avut loc anume
din acest motiv. Din motivarea incheierii din 19 septembrie 2024 era evident ca
cererea de accelerare examinata va fi respinsd ca fiind inadmisibila. Dupd cum a
fost mentionat in paragraful precedent, Mihail Cojocaru a decis sa formuleze o
noua cerere de accelerare chiar daca aceasta nu putea produce vreun efect practic.
In cererea sa de accelerare, reclamantul isi exprimi dezacordul cu incheierea din
19 septembrie 2024, insd nu explica de ce art. 192 alin. (13) Cod de procedura
civila nu este aplicabil cauzei sale.



16. Completul este constient de situatia lui Mihail Cojocaru si ca amanarile
numeroase ale cauzei pot genera nemultumirea partilor. Totusi, acest fapt nu poate
fi o justificare pentru folosirea cu rea credinta de drepturile procesuale, mai ales
din partea persoanelor care au activat in calitate de judecator. Desi la aceasta etapa
ar putea fi nepotrivit, depunerea de catre reclamant a altor cereri de accelerare ar
putea atrage dupa sine aplicarea amenzii prevazute de art. 203 alin. (2) Cod de
procedura civila.

17. Tindnd cont de cele expuse mai sus, in temeiul art. 195, 230 Cod
administrativ si art. 192 Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea lui Mihail Cojocaru privind accelerarea
examinarii cauzei nr. 3d-4/23 formulata la 15 octombrie 2024;

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



