CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria
Hincesti, sediul Ialoveni si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Braga Valentina impotriva Primdriei municipiului
Hincesti, tert Consiliul municipal Hincesti, Chiril Zamostean cu privire la
anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 2ac-378/24
NR. PIGD 2-23057470-01-2cc-10102024)

Competenta judecatoriilor si a curtilor de apel la examinarea actiunilor de
contencios administrativ privind anularea actului administrativ individual si a
actului administrativ normativ.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. D. Corlateanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni si Curtea de Apel Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 aprilie 2023, Valentina Braga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Hincesti, tert Consiliul mun. Hincesti si
Chiril Zamostean prin care a solicitat anularea deciziei Primariei mun.
Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017, referitor la aprobarea Planului
Urbanistic General al mun. Hincesti, a Certificatului de Urbanism pentru
proiectare nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si a Autorizatiei de Constructie nr.06
din 18 ianuarie 2023, emise de catre Primaria mun. Hincesti, precum si
atragerea la raspundere contraventionala a factorilor responsabili din cadrul
Primariei municipiului Hincesti.

2. Potrivit fisei de repartizare, actiunea in contencios administrativ depusa
de Valentina Braga a fost repartizata aleatoriu prin intermediu Programului
Integrat de Gestiune a Dosarelor, judecatorului specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, spre examinare in ordinea contenciosului administrativ.

3. Prinincheierea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

s-a atras in proces in calitate de tert Consiliul municipal Hincesti si Chiril
Zamostean (f.d.74-76, vol.1).

4. Prin incheierea din 01 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, in baza prevederilor art. 192 - 199 si 230 din Codul administrativ,
s-a stramutat cauza de contencios administrativ initiatd de Valentina Braga
Tmpotriva Primariei mun. Hincesti, tert Consiliul mun. Hincesti si Chiril
Zamostean privind anularea deciziei Primariei mun. Hincesti nr. 16/04 din
15 august 2017, referitor la aprobarea Planului Urbanistic General al
mun. Hincesti, a Certificatului de Urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04
1anuarie 2023 si a Autorizatiei de Constructie nr.06 din 18 ianuarie 2023,
emise de catre Primaria mun. Hincesti, precum si atragerea la raspundere
contraventionald a factorilor responsabili din cadrul Primariei municipiului
Hincesti, dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau (f.d.50-52, vol.2).

5. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la
03 iulie 2024 prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
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administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu.

6. Prin incheierea din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
suspendat procesul la examinarea cauzei de contencios administrativ
inaintata de Braga Valentina Tmpotriva Primariei mun. Hincesti, tert
Consiliului mun. Hincesti si Chiril Zamostean cu privire la anularea actelor
administrative si s-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta jurisdictionala Curtii Supreme de Justitie (f.d.58-61,
vol.2).

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrative prevede ca:

,» (3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza
de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

8. Art. 10 alin.(1) al Codului administrativ stipuleaza ca:

,» (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

9. Art.11 alin.(1) lit. a) si b) din Codul administrativ, statueaza ca:
,» (1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

10. Art. 12 din Codul administrativ, prevede ca:

,, Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice”.

11. Art. 191 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, statueaza ca:

,» (1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in
fond toate actiunile in contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile Tn contencios
administrativ Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.”



12. Art.2 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, enunta ca:
,urmatoarele notiuni principale semnifica: act normativ— act juridic adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si
impersonal si care stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care reglementeaza

nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.”

13. Art.4 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, stipuleaza ca:

»Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile
actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de
necesitate, sint impuse prin forta de constrangere a statului. Actul normativ are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii,

opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de
constrangere a statului.”

14. Art.13 alin. (2) si (5) al Legii privind principiile urbanismului si
amenajarii teritortului nr. 835 din 17 mai 1996, prevede ca:

,»(2) Planul urbanistic general cuprinde o componenta directoare si 0 componenta
reglementatoare.

(5) Parte componentd a planului urbanistic general este Regulamentul local de
urbanism.”

15. Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. La caz, obiectul examinarii in contencios administrativ il constituie
decizia Consiliului mun. Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017 ,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic General al mun. Hincesti”, act administrativ
ce stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice, respectiv este un act administrativ normativ.

17. Caracterul normativ al unui act administrativ deriva din Tntrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este
un act probat sau emis de o autoritate publicd in baza prevederilor
constitutionale sau legale, este un act care nu se supune controlului
constitutionalitdtii, stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

18. Asadar, la caz, se atestd intrunirea cumulativa a conditiilor legale
enuntate mai sus. Astfel, fiind in prezenta unui act juridic subordonat legii
emis de o autoritate publica, si anume Consiliul mun. Hincesti. Actul este
emis 1n baza prevederilor legale si anume a art. 14 din Legea privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 sinu intrd in sfera
de competenta a controlului de constitutionalitate stabilita la art.4 din Codul



jurisdictiei constitutionale. Actul contestat stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice si anume,
aproba Planul Urbanistic General al mun. Hincesti si nu priveste solutionarea
unui caz individual.

19. Prin urmare, actiunea in contencios administrativ Tnaintatda de Braga
Valentina impotriva Primariei si Consiliului mun. Hincesti privind anularea
deciziei Consiliului mun. Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017 ,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic General al mun. Hincesti”, este de
competenta jurisdictionald a Curtii de Apel Chisinau.

20. Ins3, la caz, obiectul examindrii in contencios administrativ il
constituie, inclusiv si Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 01 din
04 ianuarie 2023 si Autorizatia de construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023,
emise de Primaria mun. Hincesti.

21. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si
Autorizatia de construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023, emise de Primaria
mun. Hincesti sunt acte administrative individuale, astfel pretentia
reclamantei Braga Valentina 1impotriva Primariei si  Consiliului
mun. Hincesti privind anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si Autorizatiei de construire nr. 06 din
18 ianuarie 2023, emise de Primdria mun. Hincesti, este de competenta
jurisdictionala a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

22. Astfel, reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca la caz, Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat competenta sa de a examina prezenta actiune depusa de Braga
Valentina, in partea pretentiei reclamantei impotriva Consiliului si Primariei
mun. Hincesti privind anularea deciziei Consiliului mun. Hincesti nr. 16/04
din 15 august 2017 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic General al
mun. Hincesti” si competenta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni de a
examina actiunea depusd de Braga Valentina cu privire la anularea
Certificatului de Urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si a
Autorizatiei de construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023.

23. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau avand parghiile legale, este in
drept de a actiona in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, in
coroborare cu art. 188 al Codului de procedura civila.

24. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 197 din Codul administrativ,
enuntat la pct.15, si din considerentul cd un prim aspect al procesului
echitabil este infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”,
adica in primul rand avand competenta clar stabilitd de legea nationala,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul
negativ de competentd, prin constatarea competentei Curtii de Apel
Chisinau la examinarea si solutionarea actiunii depuse de Braga Valentina



impotriva Consiliului si Primariei mun. Hincesti, in partea pretentiei privind
anularea deciziei Consiliului mun. Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic General al mun. Hincesti” si a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in partea pretentiei Valentinei Braga
impotriva Primariei i Consiliului  mun. Hincesti privind anularea
Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si a
Autorizatiei de construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023.

25. Totodata, deoarece la moment cerintele reclamantei din prezenta
cerere de chemare in judecata nu au fost separate de catre instantele ierarhic
inferioare aflate in conflict de competenta, cauza se remite Curtii de Apel
Chisinau pentru efectuarea operatiunii de separare a celor 2 pretentii, cu
retinerea spre examinare in competenta sa a cerintei cu privire la anularea
deciziei Consiliului mun. Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017,,Cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic General al mun. Hincesti” si remiterea
conform competentei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, spre examinare
a pretentiei reclamantei Braga Valentina legate de anularea Certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04 ianuarie 2023 si a Autorizatiei de
construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023.

26. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 195, 200 alin. (3),
art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Braga
Valentina impotriva Primariei mun. Hincesti, tert Consiliul mun. Hincesti si
Chiril Zamostean, in partea pretentiei privind anularea deciziei Consiliului
mun. Hincesti nr. 16/04 din 15 august 2017,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic General al mun. Hincesti”.

Constata competenta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni la
examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Braga Valentina impotriva Primariei mun. Hincesti, tert
Consiliul mun. Hincesti si Chiril Zamostean, in partea pretentiei privind
anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 01 din 04 ianuarie
2023 si a Autorizatiei de construire nr. 06 din 18 ianuarie 2023, precum si
atragerea la raspundere contraventionald a factorilor responsabili din cadrul
Primadriei municipiului Hincesti.

Remite cauza de contencios administrativ la cererea de chemare n
judecata depusa de Braga Valentina impotriva Primariei mun. Hincesti, tert
Consiliului mun. Hincesti si Chiril Zamostean cu privire la anularea actelor
administrative si atragerea la raspundere contraventionala a factorilor



responsabili din cadrul Primariei municipiului Hincesti, Curtii de Apel
Chiginau.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



