CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Prodan Alexandru Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, persoane terte - Ivanes Igor si Popescu Alexei,
privind actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-460/24 )
NR. PIGD 2-21185715-01-3ra-27052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temet
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Ciumac,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

23 octombrie 2024

Texul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2021, Prodan Alexandru a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
solicitand anularea Ordinului nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021 ,,Cu privire
la eliberarea din functie publicd”; restabilirea in functia de Sef subdiviziune
teritoriala, Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza
de acoperire si a raionului Soldadnesti); incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la
bugetul public si bugetul asigurarilor sociale; incasarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ci a detinut functia de Sef subdiviziune
teritoriald a Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza
de acoperire si a raionului Soldanesti) a ANSA.

3. Prin Ordinul nr. 1831- p din 26 octombrie 2021 a fost informat despre
posibila disponibilizare in legiturd cu punerea in aplicare a Statelor de
personal avizate de Cancelaria de Stat al RM cu nr. 76-98 din 19 octombrie
2021.

4. Prin Ordinul nr.2079-p din 24 noiembrie 2021 s-a dispus eliberarea
reclamantului din functia de Sef subdiviziune teritoriala, Directia teritoriala
pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului
Soldanesti), incepand cu data de 27 noiembrie 2021.

5. S-a atribuit Directiel resurse umane sarcina eliberarii din functia
publica a dlui Prodan Alexandru, Sef subdiviziune teritoriala, Directia
teritoriald pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a
raionului Soldanesti), incepand cu data de 27 noiembrie 2021.

6. Ordinul cu privire la eliberarea din functie publica, nr. 2079-p din 24
noiembrie 2021, a fost adus la cunostintd reclamantului la 26 noiembrie
2021, fapt confirmat prin inscriptia aplicatd personal pe ordin, prin care si-a
exprimat dezacordul cu acest ordin.

7. La 26 noiembrie 2021, a depus cerere prealabila prin care a solicitat
anularea Ordinului nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021 ca fiind unul ilegal si
neintemeiat, cu restabilirea in functia detinutd, cerere la care pana la
momentul depunerii actiunii nu a primit nici un raspuns.
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8. Cu ordinul privind eliberarea din functie publicd nr. 2079-p din 24
noiembrie 2021 si lipsa reactiei paratului la cererea prealabila, nu este de
acord, acesta fiind ilegal si neintemeiat.

9. Drept temei legal al emiterii Ordinului nr. 1831-p din 26 octombrie
2021 cu privire la posibila disponibilizare, precum si a Ordinului cu privire
la eliberarea din functie publica nr. 2079-p, indica H.G. RM nr. 144 din 25
august 2021, prin care a fost modificatda H.G. RM nr. 600 din 27.06.2018 cu
privire la organizarea si functionarea ANSA.

10. Reclamantul sustine ca, analiza modificarilor introduse prin HG RM
nr. 144 din 25 august 2021 atesta urmatoarele modificari: ,,3. La punctul 2
din Hotararea Guvernului nr. 600/2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (MO al RM,
2018, nr, 235-244, art. 656), cu modificarile ulterioare, cifrele ,,1522” se
substituie cu cifrele ,,1510”, iar cifrele ,,193” se substituie cu cifrele ,,181”.

11.Pct. 2 din HG RM nr. 600 din 27 iulie 2018 cu privire la organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a cdpatat
urmatorul continut: ,,2. Se stabileste efectivul-limita de personal al Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor in numar de 1510 unitéti, din care
181 de unitdti pentru aparatul central, 150 de unitati pentru posturile de
inspectie la frontiera si 1179 de unitati in subdiviziunile teritoriale.” Constata
ca cele 12 unitati reduse au fost din aparatul central, iar cu referire la unitatile
in subdiviziunile teritoriale, acestea au ramas neschimbate.

12. In baza Statutului de personal al Directiei teritoriale pentru siguranta
alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului Soldanesti), aprobat
de Directorul General al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
Radu Musteata, si avizat de Secretarul General al Guvernului prin Avizul nr.
85 din 19 octombrie 2021, functia de Sef subdiviziune teritoriald a ramas
neschimbata si nu a fost redusa sau modificata.

13.Reclamantul considera cd, invocarea drept temei legal a eliberarii din
functie modificarile operate prin HG RM nr. 144 din 25 august 2021 si
punerea n aplicare a Statelor de personal avizate de Cancelaria de Stat, este
total ilegald s1 demasca lipsa de orice temei pentru eliberarea sa din functia
detinutd Invoca reclamantul ca, potrivit prevederilor pct. 13 subpct. 7) a
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor: ,,Directorul general numeste in functii
publice, modifica, suspendd si inceteaza raporturile de serviciu ale
functionarilor publici in conditiile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, inclusiv ale conducatorilor si
conducatorilor adjuncti ai subdiviziunilor teritoriale cu personalitate
juridica.”

14. Din continutul Ordinului contestat, rezulta ca paratul a facut trimitere
la prevederile art. 61 lit. b) si art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.



15. Astfel, art. 61 lit. b) din Legea nr. 158/2008, prevede ca raporturile de
serviciu inceteazad in cazul eliberdrii din functie, iar art. 63 alin. (1) lit. ¢)
prevede cd, persoana/organul care are competenta legald de numire in functie
va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ, care se
comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere,
insd anterior datei eliberarii din functia publica, in cazul in care autoritatea
publica 1si reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca
urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste
functia ocupata de functionarul public respectiv.

16. Motivul concedierii, nu corespunde realitatii, functia detinuta de Sef
subdiviziune teritoriald a Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor
Floresti (cu raza de acoperire si a raionului Soldanesti), nu a fost lichidata si
se regaseste in continuare in Statutului de personal al Directiei teritoriale
pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului
Soldanesti) aprobat de Directorul General al ANSA, Radu Musteata si avizat
de Secretarul General al Guvernului prin Avizul nr. 85 din 19 octombrie
2021.

17. O dovada in plus a faptului ca functia detinuta nu a fost lichidata, este
si faptul ca potrivit pct. 3.1 a Ordinului nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021,
Prodan Alexandru urma sd transmitd legitimatia de serviciu, bunurile si
materialele lui Popescu Alexei, Sef subdiviziune teritoriala, interimar.

18. Facand trimitere la prevederile art. 63 alin. (2) a Legii nr. 158/2008,
reclamantul a invocat cd prin incadlcarea normei legale mentionate supra,
paratul a informat la 27.10.2021 despre posibila disponibilizare, iar ordinul
de eliberare |-a emis la data de 24.11.2021 adica in cea de-a 28 zi de la
avizare.

19. Cu referire la prevederile art. 63 alin. (5) a Legii nr. 158/2008,
reclamantul a invocat ca contrar normei mentionate supra, paratul nici nu a
lichidat functia detinutd anterior si a numit in locul sau pe Popescu Alexer,
Sef subdiviziune teritoriald, interimar, urmand 1n continuare sd numeasca un
alt Sef subdiviziune teritorialda a Directiel teritoriale pentru siguranta
alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului Soldanesti) a ANSA.

20. Reclamantul solicita anularea Ordinului nr. 2079-p din 24 noiembrie
2021 ,,Cu privire la eliberarea din functie publicd”; - restabilirea in functia
de Sef al subdiviziunii teritoriale, Directia teritoriala pentru siguranta
alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului Solddnesti); -
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, cu
calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale; incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

21. Prin incheierea din 13 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Prodan Alexandru, in partea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral.



22. Prin hotararea din 13 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost admisa partial actiunea Tnaintata de Prodan Alexandru.

23. S-a anulat Ordinul ANSA nr.2079-p din 24 noiembrie 2021 cu privire
la eliberarea din functie publica a dlui Alexandru Prodan.

24. S-a restabilit Alexandru Prodan in functia de sef subdiviziune
teritoriala. Directia teritoriald pentru siguranta alimentelor Floresti (cu raza
de acoperire si a raionului Soldanesti) si s-a incasat din contul ANSA 1n
beneficiul lui Alexandru Prodan salariul mediu lunar pentru toata perioada
absentei fortate de la munca, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi
varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

25. In rest, pretentiile reclamantului Alexandru Prodan, au fost respinse
ca neintemeiate.

26. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 aprilie 2023 Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a declarat apel impotriva hotararii
din 13 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

27. Prin deciziadin 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Agentia Nationalda pentru Siguranta Alimentelor si s-a
mentinut hotararea din 13 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

28. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, la caz sunt
aplicabile prevederile punctelor 1-6 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 27.06.2018 (in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat).

29. Instanta de apel a retinut cd, invocarea drept temei legal a eliberarii
reclamantului Prodan Alexandru din functia de sef subdiviziune teritoriala,
Directia teritoriald pentru siguranta alimentelor Floresti, ca modificari
operate prin Hotararea Guvernului nr. 144 din 25 august 2021 si punerea in
aplicare a Statelor de personal avizate de Cancelaria de Stat al Republicii
Moldova, sunt circumstante care contravin situatiei juridice reale si
camufleaza o concediere ilegala din functie, redand-o intr-o forma legala.

30. Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a abuzat de pozitia
de angajator si a incadrat situatia juridicd a reclamantului in lumina
dezideratelor sale si nu in lumina legislatiei in vigoare.

31. Instanta de apel a conchis ca, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor pe de o parte reduce functia reclamantului, iar pe de alta parte
indica in pct. 3.1 din ordinul nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021, ca Prodan
Alexandru urmeaza sa transmita legitimatia de serviciu si bunurile materiale
dlui Popescu Alexei - sef subdiviziune teritoriala, interimar.

32. Astfel, In aceasta maniera angajatorul transmite competentele functiei
reduse/lichidate cétre aceeasi functie pretins a fi redusa/lichidata.



33. Instanta de apel a notat ca, angajatorul, a incalcat prevederile
normelor legale enuntate supra, iar viciile juridice evocate supra conduc la
concluzia ilegalitatii ordinului ANSA nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021 si
necesitatii anularii lui.

34. Cu referire la pretentia reclamantului privind restabilirea in functia de
Sef al subdiviziunii teritoriale, Directia teritoriald pentru siguranta
alimentelor Floresti (cu raza de acoperire si a raionului Soldanesti), instanta
a retinut ca, restabilirea Tn functie reprezintd acea remediere cu impact
instantaneu, implementatd de instanta de judecatd menitd sa asigure
garantarea eficientd si imediatd a dreptului la muncad incédlcat de cétre
angajator in mod ilegal.

35. De reguld, reintegrarea in munca opereaza prin efectul legii si este
subsecventd pretentiei de baza ce vizeaza actul de eliberare nelegitima din
functie. Restabilirea in functie, prin efectul legii este cu executare imediata.

36. Instanta retinand ca ordinul ANSA nr. 2079-p din 24 noiembrie 2021
a fost emis ilegal si este susceptibil anularii, ANSA este obligatd sd emita
actul administrativ individual prin care sa-l restabileasca pe Prodan
Alexandru in functia detinutd anterior de sef al subdiviziunii teritoriale,
Directia teritoriald pentru siguranta alimentelor Floresti.

37.La 7 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus recurs impotriva deciziei din
5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii.

38. Motivele recursului au fost completate prin recursul motivat depus la
6 tunie 2024, recurentul sustinand ca, hotdrarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor invocate pe parcursul examindrii cauzei.

39. Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare
neintemeiata, iar In situatia in care ultima nu si-a motivat hotdrarea
pronuntatd si anume hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde
dispozitivului pronuntat dupa deliberare.

40. Recurentul a notat ca, ordinul directorului general al Agentiei nr.2079
din 24 noiembrie 2021 cu privire la eliberarea din functia publica, este legal
si intemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”



42. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatad contrar prezentului cod.

44. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

45, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 21 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.166).

46. Cererea de recurs motivata a fost depusa la data de 6 iunie 2024.
Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.



47. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

48. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

49. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cadtre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

53. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
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dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

54. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

57. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



