prima instanta — A. Us dosarul nr. 2ra-633/14
instanta de apel — B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétoril Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Versinin

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Gheorghe Movileanu
impotriva lui Alexandru Versinin cu privire la inlaturarea obstacolelor si demolarea
constructiei neautorizate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Movileanu, casata hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 martie 2013 si adoptatda o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 30 octombrie 2012, Gheorghe Movileanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Versinin cu privire la inlaturarea obstacolelor si
demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ca el este proprietarul ap. 98 din str. Florilor
26/2, mun. Chisinau cu suprafata totalda de 19,10 m’ in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din
09 decembrie 2002, iar paratul este proprietarul apartamentului vecin nr. 97.

Mentioneaza ca in toamna anului 2011 paratul a cerut inclusiv acordul lui in
vederea transmiterii cotei-parti din camera de depozit si reconstructia acesteia in
folosirea personala, in acest sens eliberdndu-i paratului o declaratie autentificata
notarial la notarul Adelina Florea la 17 septembrie 2011.

Afirma ca in declaratia nominalizata expres a indicat ca isi exprima acordul in
vederea transmiterii lui Alexandru Versinin a cotei-parti din camera de depozit cu
suprafata de 2,4 mp, nu si asupra altor Incaperi.

Insa paratul cu rea-credinti a ocupat si o suprafati de 2 m* din coridorul
comun, avand astfel de tot 4,4 m?, fara insd a avea vreun acord din partea vecinilor si
fara careva acte privind replanificarea si reconstruirea Incaperii.

Invoca ca drept urmare a fost redus din spatiul coridorului, fiind astfel
imposibild trecerea prin acesta, creand astfel incomoditati si obstacole in folosirea lui.



Sustine ca din motiv c¢d paratul nu a reactionat in nici un mod la cerintele
reclamantului cu privire la demolarea constructiei, la 01 martie 2012 a anulat
declaratia eliberata anterior.

Mai indica ca in urma controlului efectuat de Inspectia de Stat in Constructii a
fost intocmit in privinta lui Alexandru Versinin un proces-verbal cu privire la
contraventia administrativa conform art. 179 Cod contraventional.

Mentioneaza ca desi Judecatoria Riscani mun. Chisinau prin hotararea din
26 martie 2012 a incetat procesul in privinta paratului in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere administrativa, in fond instanta a
constatat ca acesta a efectuat lucrari neautorizate, astfel in esenta hotararea data nu-|
exonereaza pe parat de la raspundere.

Solicita inlaturarea obstacolelor create de catre Alexandru Versinin in folosirea
spatiilor comune a depozitului si coridorului din str. Florilor 26/2, mun. Chisinau,
obligarea lui Alexandru Versinin de a demola constructiile neautorizate efectuate de
acesta la etajul tehnic din str. Florilor 26/2, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor
de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 martie 2013 actiunea
a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Movileanu, casata hotararea primei instante si adoptata o
hotarare noua prin care a fost admisa actiunea, inlaturate obstacolelor create de
Alexandru Versinin in folosirea spatiilor comune a depozitului si coridorului de pe
etajul tehnic al blocului din str. Florilor 26/2, mun. Chisindu cu obligarea lui
Alexandru Versinin sa demoleze constructiile efectuate la etajul tehnic a blocului
nominalizat si incasate de la Alexandru Versinin in beneficiul lui Gheorghe
Movileanu cheltuielile de judecata, taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata si cererii de apel in suma totala de 250 lei.

La 09 decembrie 2013 Alexandru Versinin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o
ilegald, deoarece la caz a fost interpretata eronat legea.

Sustine cd in procesul examindrii cauzei in prima instanta s-a stabilit cu
certitudine ca el in anul 2011 a executat lucrari de replanificare prin extindere a unei
incdperi, in lipsa autorizatiei de constructie, dar pentru a efectua aceste lucrari a
solicitat de la vecini acordul lor, inclusiv si de la intimat.

Mentioneaza ca prin hotararea din 26 martie 2012 el a obtinut dreptul sa
receptionez aceastd constructie, ce se confirma prin copia hotararii date si copia
declaratiei intimatului cu nr. 7788 autentificata notarial, care au fost anexate la
materialele cauzei.

Afirma ca intimatul dand acordul la desfasurarea constructiei pe etajul tehnic al
blocului locativ din str. Florilor 26/2, a transmis si cota-parte cu suprafata de 2,4 m?,
din camera de depozit, ce-i apartinea, considerand ca intimatul de buna voie, fara a fi
silit de nimeni s-a refuzat de partea sa din depozitul comun, iar actiunile recurentului
in raport cu intimatul au fost legale.



Indica ca instanta de apel in decizie face trimitere la faptul ca in materialul
probator al pricinii este prezentd declaratia nr. 7788 din 17 septembrie 2011, dar
totodata face trimitere la faptul ca la 01 martie 2012 intimatul printr-o cerere si-a
anulat declaratia facuta in mod autentic. Atrage atentia ca anularea declaratiei a fost
solicitatd numai dupa terminarea lucrarilor de replanificare.

Considera ca orice act notarial se anuleaza prin declaratie, iar o declaratie nu
poate fi anulata prin alta declaratie, mai mult ca atat declaratia data nu putea fi
anulata, deoarece actiunile stabilite in ea s-au produs deja, fapt demonstrat prin
hotararea din 26 martie 2012 unde este indicat ca la 09 ianuarie 2012 s-a constatat ca
recurentul a finalizat replanificarea prin extindere.

Sustine ca instanta de apel a pus la baza emiterii deciziei raportul de expertiza
nr. 6110-03-12/T si a interpretat gresit concluzia acestui raport, indicand ca conform
lui replanificarea ap. 97 din str. Florilor 6/2, mun. Chisinau a fost marit in dimensiuni
din contul fostei cdmari comune fara autorizatie camara comuna a fost ocupatad
abuziv si este reamenajatd in bloc sanitar nr. 7-2,1 m? si maritd in dimensiuni din
contul coridorului comun nr. 6-1,6 m* in asa fel sustindnd afirmatia intimatului
precum ca recurentul a ocupat abuziv si coridorul.

Mentioneazd ca intimatul indicd in cerere cd Alexandru Versinin a ocupat
abuziv Inca 2 mz, iar instanta indica numai 1,6 m?,

insa din planul incdperii izolate eliberat de IS ,,Cadastru” filiala OCT Chisinau
la 16 februarie 2012, care a fost anexat, se vede ca intimatul anume prin coridorul
comun constituit din 1,6 m? are accesul liber pentru a utiliza incaperile comune si
anume coridorul comun de 4,2 m?, baia comund, WC comun, bucatiria comuna si
loggia comuna, cu toate ca conform raspunsului Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale al Primariei mun. Chisinau lui Gheorghe Movileanu ii apartine
1,3 m? din toatd suprafata coridorului comun format din 1,6+4,2=5.8 m?, iar blocul
sanitar construit de recurent are 2,1 m?, desi intimatul a dat acordul la cota-parte cu
suprafata de 2,4 m”.

Mentioneaza ca art. 355 Cod civil se referd la proprietatea comuna pe cote-
parti fortata si perpetua fiind o reguld cu caracter general, deoarece conform art. 358
alin. (2) Cod civil, impartirea poate fi efectuatd in cazul partilor comune din cladirile
cu mai multe etaje sau apartamente atunci cand exista acordul tuturor
coproprietarilor.

Afirma ca la caz intimatul a semnat declaratia nr. 7788 prin care a dat acordul
la transmiterea cotei-parti din camera de depozit recurentului, acelasi lucru au facut si
ceilalti coproprietari, iar lucrdrile efectuate de recurent chiar si dacd nu au fost
autorizate, el le-a efectuat cu acordul tuturor coproprietarilor, fapt ce rezulta din
declaratiile tuturor coproprietarilor anexate la materialele cauzei.

Isi exprima acordul cu faptul c¢a dreptul de proprietate este un drept subiectiv,
care confera intimatului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a bunului
imobil ce 1i apartine, totodata considerand ca nu i-a incalcat acest drept, deoarece nu
a ocupat abuziv spatiul comun, dar cu acordul lui.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a interpretat eronat art. 358
alin. (1) Cod civil si nu a luat in consideratie regulile stabilite in art. 358 alin. (2) Cod
civil.



Sustine ca decizia recurata a receptionat-0 la 11 octombrie 2013, considerand
ca recursul este depus in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
10 septembrie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la 09 octombrie 2013, fapt
confirmat prin Scrisoarea de insotire nr. 6842 din 09 octombrie 2013 (f. d. 69), iar
recurentul sustine ca a receptionat-0 la 11 octombrie 2013.

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 09 decembrie 2013 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Alexandru Versinin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Alexandru Versinin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Alexandru Versinin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Alexandru Versinin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



