CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Alexandru Florenta,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Florenta impotriva Tatianei Florenta, intervenienti accesorii BC
»Moldova-Agroindbank™ SA si executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia,
privind recunoasterea bunului imobil drept proprietate personala,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-965/23
NR. PIGD 2-22004996-01-2ra-13072023)

Contractul matrimonial se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara
a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. V. Schibin,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Alexandru
Florenta

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2022, Alexandru Florenta a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Tatianei Florenta, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate personala al reclamantului asupra bunului imobil — apartamentul
nr. XXxxx de pe str. Xxxxxx, mun. Balti.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 29 iulie 2014
a procurat apartamentul nr. xxxxx de pe str. Xxxxxx, mun. Balti, contra sumei
de 137 000 lei, din contul creditului primit de cétre acesta de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA.

3. Din considerentul, ca la momentul procurarii bunului imobil acesta era
in relatie de casatorie, fosta sotie — Florenta Tatiana, de asemenea a participat
la tranzactie in calitate de cumparator, astfel cd la moment, ambii sunt
inregistrati in Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietari devalmasi.

4. Reclamantul a mentionat ca, casdtoria dintre ei a fost desfacuta la data
de 29 mai 2021 la Oficiul stare civila Balti.

5. Cu referire la prevederile art. 25 alin. (2), 27, 29 alin. (1) din Codul
familiei si art. 572 alin. (1) din Codul civil, reclamantul a indicat ca la data de
21 octombrie 2016, intre Florenta Alexandru si Florenta Tatiana a fost
incheiat Contractul matrimonial nr. 10646, autentificat de notarul Caraiman
Aurica. Potrivit pct. 2 din Contractul matrimonial, bunurile imobile si anume
apartamentul nr. xxxxx de pe str. xxxxX, mun. Balti, este proprictatea
personald a lui Florenta Alexandru.

6. Potrivit pct. 4 al Contractului matrimonial, veniturile, dobandite in
diferite moduri cum ar fi din activitati de munca, de intreprinzator sau
intelectuale, loterii si céstiguri, sau alte surse legale de venit in perioada
casatoriei de fiecare dintre soti, va rdmane in proprietatea aceluia care a
dobandit acest venit si utilizat dupa propria vointa.

7. Astfel, reclamantul a subliniat ca partile, in timpul casatoriei, au
determinat de comun acord ca apartamentul nr. XXXXx de pe Str. XXxxx, mun.



Balti, este proprietatea personald a lui Florenta Alexandru. Totodata, a fost
determinat ca veniturile obtinute de fiecare, le apartin personal.

8. Alexandru Florenta a accentuat ca, creditul ipotecar in suma de 137 000
lei, obtinut de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA pentru procurarea
apartamentului mentionat, este achitat de catre el, din propriile venituri, fapt
confirmat prin ordinele de incasare a numerarului.

9. Prin incheierea protocolara din 03 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in calitate de intervenienti accesorii, in proces au fost atrasi BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins integral cererea de chemare in judecatid inaintata de Alexandru
Florenta impotriva Tatianei Florenta, intervenienti accesorit BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA si executorul judecatoresc Buzurniuc Natalia, privind
recunoasterea apartamentului nr. xxxxx de pe str. xxxxx, mun. Balti drept
proprietate personald a lui Alexandru Florenta, ca neintemeiata.

11. Pentru a adopta aceastd hotarare, prima instantd a concluzionat ca
apartamentul dobandit in timpul cdsdtoriei nu poate fi recunoscut ca
proprietate personald a reclamantului si raméane supus regimului de
proprietate comuna in devalmasie.

12. Instanta a argumentat cd, contractul matrimonial semnat in 2016, nu
poate avea efect retroactiv asupra bunului dobandit in 2014, astfel incat clauza
prin care apartamentul ar fi proprietatea personala a lui Alexandru Florenta
este lovita de nulitate.

13. A retinut cd potrivit art. 19 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Codul familiei,
bunurile dobandite de soti in timpul casétoriei constituie proprietatea comuna
in devalmasie. Aceasta inseamna cd ambele parti (sotii) detin bunul in comun,
indiferent de cine a contribuit financiar la achizitionarea acestuia.
Apartamentul in cauzd a fost dobandit in timpul casatoriei (in 2014), iar
regimul legal aplicabil este cel al proprietdtii comune in devalmasie.

14. Conform art. 27 si art. 28 alin. (1) din Codul familiei, contractul
matrimonial poate fi incheiat in timpul casdtoriei si poate modifica regimul
legal al bunurilor dobandite in viitor. Cu toate acestea, art. 29 alin. (3) din
Codul familiei prevede ca un contract matrimonial incheiat in timpul
casatoriei nu are efect retroactiv asupra bunurilor deja dobandite Tnainte de
incheierea contractului. in acest caz, contractul matrimonial intre Alexandru
Florenta si Tatiana Florenta a fost semnat in 2016, la doi ani dupa



achizitionarea apartamentului (2014). Astfel, apartamentul, dobandit inainte
de incheierea contractului matrimonial, ramane supus regimului de
proprietate comuna in devalmasie. Clauza din contractul matrimonial care ar
fi stabilit ca apartamentul este proprietatea personald a lui Alexandru Florenta
este lovita de nulitate, conform art. 220 alin. (1) din Codul civil (redactia in
vigoare la momentul incheierii contractului), care prevede ca orice dispozitie
contrara legii este nula.

15. Instanta a constatat cd, clauza 2 din contractul matrimonial, care
prevedea ca apartamentul ar fi proprietatea personalda a lui Florenta
Alexandru, contravine art. 29 alin. (3) si art. 19 alin. (1) din Codul familiei,
motiv pentru care este nula, conform art. 220 alin. (1) din Codul civil.

16. Referitor la argumentul reclamantului cd a achitat creditul ipotecar
pentru apartament din veniturile sale proprii, fapt care ar trebui sa-i confere
drept de proprietate exclusive, prima instantd a remarcat ca potrivit art. 19
alin. (1) din Codul familiei, veniturile obtinute de fiecare sot in timpul
casatoriei constituie, de asemenea, parte din proprietatea comund in
devalmasie, iar utilizarea acestor venituri pentru achitarea unui bun comun nu
transforma bunul in proprietate personala.

17. De asemenea, instanta a subliniat ca faptul ca parat contribuia cu
mijloace financiare la intretinerea gospodariei si la plata altor cheltuieli
curente este relevant in determinarea contributiilor fiecarui sot in cadrul
casatoriei, conform art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 19 august 2022, Alexandru Florenta a depus apel impotriva
hotararii din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul depus de Alexandru Florenta si s-a mentinut hotararea din 28 iulie 2022
a Judecatoriei Balti, sediul central.

20. Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd a aplicat corect
prevederile legale. lar, apelantul nu a prezentat dovezi suplimentare in apel
care sd sustind pretentiile sale.

21. Instanta de apel a reiterat argumentele primei instante, mentionand ca
apartamentul a fost dobandit in timpul casétoriei (29 iulie 2014) si inregistrat
in proprietatea comunda a sotilor. Conform Codului familiei, bunurile
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dobandite in timpul cdsatoriei sunt supuse regimului proprietdtii In
devalmasie, cu exceptia cazului in care acest regim este modificat printr-un
contract matrimonial. Reclamantul Alexandru Florenta nu a putut modifica
acest regim pentru bunurile dobandite anterior iIncheierii contractului
matrimonial.

22. Contractul matrimonial incheiat la data de 21 octombrie 2016 a fost
considerat de instantd neaplicabil in ceea ce priveste bunurile dobandite
anterior. Instanta de apel a subliniat ca acest contract nu are efect retroactiv,
iar clauza conform careia apartamentul ar deveni proprietatea personala a lui
Alexandru Florenta contravine prevederilor legale si este nula.

23. Argumentul apelantului ca a platit ratele pentru creditul ipotecar din
venituri proprii nu a fost considerat unul relevant pentru a schimba regimul
de proprietate in devalmasie. Instanta a notat cd, desi Alexandru Florenta a
achitat ratele pentru apartament, cheltuielile curente si de intretinere au fost
suportate de Tatiana Florenta, aceasta participand astfel la gospodaria
comuna.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 20 iunie 2023, prin intermediul postei, Alexandru Florenta a declarat
recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sa sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Alexandru Florenta a invocat ca la adoptarea
deciziei contestate, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
si a dat apreciere gresita probelor.

26. Recurentul a insistat ca, potrivit contractului matrimonial din 21
octombrie 2016, apartamentul in litigiu i1 apartine exclusiv. El a contestat
interpretarea instantelor anterioare cu privire la efectele retroactive ale acestui
contract si a subliniat cd, in opinia sa, contractul ar trebui sa reglementeze
regimul de proprietate asupra apartamentului, indiferent de momentul
dobandirii acestuia.

POZITIA INTIMATEI

27. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs,
informand-o despre posibilitatea depunerii referintei la recurs.

28. Pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, referinta prin
care sa-si exprime pozitia, intimata nu a depus.
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LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9s1 11- 16
si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari
in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul,
sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

30. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte

normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor.”

31. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

32. In aceastid consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus
de Alexandru Florenta mpotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti,, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

33. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs:

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b)
a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului. (3) Se considerd cd normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata
cu incalcarea competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”



34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
36. Art. 13 alin. (5%) din Legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie:

,(5%) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua components,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Supremd de Justitie va
examina 1n complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

38. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

39. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele i raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

40. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.”

41. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:



,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. (3) Circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

42. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. (2) Nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.”

43. Art. 27 din Codul familiei:

,Contractul matrimonial este conventia Incheiatd benevol intre persoanele care
doresc sd se cdsatoreascd sau iIntre soti, in care se determind drepturile si obligatiile
patrimoniale ale acestora in timpul casatoriei si/sau in cazul desfacerii acesteia.”

44. Art. 28 alin. (1) din Codul familiei:

»(1) Contractul matrimonial poate fi incheiat pana la Inregistrarea casatoriei sau, in
orice moment, in timpul casatoriei.”

45. Art. 29 alin. (1-3) din Codul familiei:

,»(1) Prin contractul matrimonial sotii pot modifica regimul legal al proprietatii in
devalmasie stabilit la art.20.

(2) Contractul matrimonial poate stabili ca toate bunurile dobandite de fiecare dintre
soti in timpul casatoriei sant proprietate personald a sotului care le-a dobandit.

(3) Contractul matrimonial incheiat in timpul cdsdtoriei nu are actiune retroactiva.
Bunurile dobandite pana la incheierea contractului sant supuse regimului legal prevazut de
prezentul cod.”

46. Art.357 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

(1) Incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta oricind
daca legea, contractul sau hotarirea judecatoreasca nu prevede altfel.

(2) Impartirea poate fi ceruta chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a folosit
exclusiv bunul, afard de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii.

(3) Impirtirea poate fi ficutd prin intelegere a partilor sau prin hotirire
judecatoreasca.

47. Art.366 cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

(1) In cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor persoane
fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun, proprietatea
este comuna in devalmasie.

(2) Proprietatii comune in devalmasie se aplicd in modul corespunzator dispozitiile
cu privire la proprietatea comuna pe cote-parti daca prezenta sectiune nu prevede altfel.

48. Art. 373 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):



Bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort,
cit si in timpul casatoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu afecteaza
regimul juridic al bunurilor care vor fi dobindite in viitor.

49. Art.725 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):
(1) Contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte.

(2) Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

50. Art. 729 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019):

(1) Clauzele contractului se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, dar nu
in sensul in care nu ar produce nici un efect.

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului. Completul de judecata
atesta ca acesta a fost declarat in termen, or, decizia contestata a fost notificata
recurentului Alexandru Florenta la 08 mai 2023.

52. In recursul declarat, in esentd, recurentul Alexandru Florenta a invocat
faptul ca instantele inferioare nu au respectat vointa partilor exprimata prin
contractul matrimonial si nu au tinut cont de intentia comuna a sotilor de a
reglementa regimul juridic al apartamentului in mod diferit de regimul legal
al proprietdtii comune in devalmasie.

53. De asemenea, recurentul a subliniat cd contributiile financiare
semnificative la achitarea apartamentului, suportate exclusiv de cétre el, nu
au fost corect evaluate, ceea ce a dus la o inechitate in repartizarea drepturilor
de proprietate.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, examinand
recursul declarat de Alexandru Florenta impotriva deciziei din 09 februarie
2023 a Curtii de Apel Balti, considera ca acesta urmeaza a fi admis din
motivele ce urmeaza.

55. Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca decizia
instantei de apel creeaza o impresie rezonabild de superficialitate.

56. Instanta de recurs considerd cd instanta de apel nu a furnizat o
motivare adecvata si clard in ceea ce vizeazd natura juridicd a intelegerii
stipulate 1n pct.2 al contractului matrimonial incheiat la 21 octombrie 2016.

57. Intr-adevar, art. 29 alin. (3) din Codul familiei stipuleaza ca un contract
matrimonial nu poate avea efect retroactiv asupra bunurilor dobandite
anterior, insa interpretarea restrictiva aplicata de instanta de apel si de fond
ignora faptul cad acest contract reprezinta totusi O intelegere voluntara si



explicita intre parti, menitd sa reglementeze regimul juridic al unui bun
dobandit in perioada casatoriei.

58. Contractul matrimonial nr. 10646 din 21 octombrie 2016 a fost incheiat
de comun acord intre parti si reflectd vointa expresd a sotilor Alexandru
Florenta si Tatiana Florenta de a separa proprietatea asupra apartamentului nr.
XXXXX de pe str. Xxxxx, mun. Balti.

59. La cazul din speta, instanta de fond si apel nu a efectuat o examinare
completd a intentiei reale a partilor la momentul incheierii contractului
matrimonial. Acestea urmau sa atragd atentie acordului de vointa intre soti,
exprimat prin contractul matrimonial si sa analizeze daca clauza de la pct.2
reflectd o dorintd comund de a modifica regimul juridic al bunului dobandit
anterior, ce e interzis potrivit art.29 alin. (3) Codul familiei, sau un acord de
impartire a bunului comun in timpul casatoriei prin atribuirea acestuia unuia
din soti, fapt care e perfect valabil.

60. Completul considera necesar sa retina ca, prin aplicarea unei
interpretari prea stricte a prevederilor legale, instanta descurajeaza sotii sa 1si
rezolve disputele patrimoniale prin acorduri voluntare.

61.In aceasta privinti, este de mentionat ca, contractul matrimonial
reprezinta o forma eficientd de gestionare a aspectelor patrimoniale si ar trebui
promovat ca o solutie alternativa la litigiile lungi si costisitoare. Iar, instantele
de judecata ar trebui sa recunoasca validitatea acordului matrimonial, inclusiv
si a celui privind impartirea bunurilor comune anterior dobandite, ca o forma
de mediere intre parti, menita sd previna conflicte suplimentare si sa clarifice
drepturile de proprietate.

62. In aceiasi ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atentioneaza ca clauzele contractuale urmeaza fi interpretate reiesind
din vointa reala a partilor la momentul incheierii unui acord si in sensul in
care sd produca efecte juridice.

63. Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca, cauza trebuie trimisa la
rejudecare deoarece instanta de apel nu a evaluat mult aspectual si nu a oferit
un raspuns fara echivoc care era intentia reald a partilor exprimata la
momentul incheierii contractului (vezi paragraful 59).

64. In lipsa unei motivari clare, existd incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

65. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de
apel este nemotivata.



66. Din aceste motive, Completul de judecatd considera recursul declarat
de Alexandru Florenta ca fiind fondat, impunandu-se admiterea acestuia,
casarea deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, pentru a reanalizarea
contractului matrimonial n contextul intentiei comune a partilor.

67. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. c), alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Alexandru Florenta.

Caseaza integral decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si
restituie cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Florenta
impotriva Tatianei Florenta, intervenienti accesorii BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA si executorul judecdtoresc Buzurniuc Natalia, privind
recunoasterea bunului imobil drept proprietate personala, la rejudecare in
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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