CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Turii Cocirla,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Iurii Cocirlda Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari

Sociale cu privire la obligarea repardrii prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-124/24
NR. PIGD 2-21006749-01-3ra-01022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisindu, sediul Riscani: V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lurii
Cocirla

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 15 ianuarie 2021 Iurii Cocirla a depus actiune n contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind
obligarea la repararea prejudiciului moral. Ulterior, la data de 17 februarie
2021 a depus cerere de majorarea cuantumului pretentiilor.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea
judecatoreasca irevocabild din 4 februarie 2020 (dosarul nr. 3-3477/2019)
autoritatea judecatoreasca a dispus anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 91/2016/20961 din 30 martie 2016 privind refuzul
stabilirii pensiei de invaliditate, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd emita actul administrativ individual favorabil in privinta lui lurii
Cocarla despre stabilirea pensiei de invaliditate incepand cu data de 03
martie 2016. Totodata, cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral Tn
suma de 1 500 000 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Reclamantul a relatat ca, prin hotararea nominalizata s-a constatat
irevocabil cad toate actiunile si inactiunile, precum si actele emise de
functionarii Casei Nationale de Asigurari Sociale in procesul de refuz de a
stabili pensia de dizabilitate au fost ilegale. Prin cererea prealabila din 03
decembrie 2020 a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i repare
prejudiciul moral prin plata in favoarea acestuia a sumei de 1 500 000 de lei
cauzat urmare a refuzului ilegal al Casei Nationale de Asigurari Sociale de
a-i stabili pensia de dizabilitate.

4. A sustinut cd prin decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. C-
2729/20 din 14 decembrie 2020, receptionata in data de 20 decembrie 2020,
a fost respinsd cererea prealabild din 03 decembrie 2020. Prin hotararea
judecatoreasca irevocabild din 04 februarie 2020 s-a stabilit cd actul
administrativ individual prin care s-a refuzat stabilirea pensiei de dizabilitate
a fost ilegal. Astfel, considera ca Casa Nationala de Asigurari Sociale are
obligatia s repare integral prejudiciul cauzat, inclusiv prejudiciul moral.

5. A mai sustinut reclamantul ca, din 16 mai 2015 a fost privat de
libertate si in custodia institutiei penitenciare nr. 13 in calitate de prevenit,
fiind incidente si relevante constatarile CtEDO, CPT, CAT, Avocatului
Poporului din Moldova, Amnesty International Moldova cu privire la
conditiile de detentie ce afecteaza grav drepturile si libertatile fundamentale
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ale persoanelor din custodia institutiilor penitenciare nr. 13 Chisinau si nr.
16 Pruncul.

6. A remarcat cd, pensia de dizabilitate reprezintad unica sursa de venit si
urma a fi utilizata/directionatd pentru mentinerea starii de sanatate afectata
de dizabilitate si de conditiille inumane si degradante din institutia
penitenciard nr. 13, iar daunele morale au fost amplificate considerabil de
inactiunea si pasivitatea autoritatilor oficiale moldovenesti in privinta cererii
reclamantului de a fi stabilitd pensia de dizabilitate, fiind in custodia
institutiei penitenciare nr. 13 Chisinau. Lipsa resurselor financiare a
constituit un impediment direct pentru a beneficia, printre altele, de serviciile
medicale private si consultatiile necesare ale specialistilor externi,
alimentatie, medicamente si apa potabila.

7. A notat reclamantul ca abordareca formalista si pasivitatea Casei
Nationale de Asigurari Sociale exprimata prin refuzul ilegal de a-i stabili
pensia de dizabilitate, au provocat in mod direct sentimente de suferinta,
frustrare, umilinta, nedreptate, anxietate, frica, stare permanenta de neliniste,
demoralizare, stres si incertitudine, dificultati semnificative Tn depasirea
obstacolelor, cu impact direct si asupra integritatii fizice. Refuzul ilegal al
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili pensia de dizabilitate, fiind
in custodia Penitenciarului nr. 13, constituie tratament inuman si degradant
promovat cu insistenta fata de el de catre Casa Nationalad de Asistenta Sociala
pe parcursul unei perioade Tndelungate de timp, incepand cu luna martie
2016.

8. A mentionat reclamantul cd, cererea initiald de stabilire a pensiei de
dizabilitate a fost refuzata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, iar
cererea prealabild in privinta deciziei de refuz a fost respinsa. Pe parcursul
judecarii cauzei in fond Casa Nationald de Asigurari Sociale a avut ocazia sa
recunoasca actiunea sau sa incheie o tranzactie de solutionare amiabild a
litigiului, insd a ignorat aceasta optiune. Ulterior, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a avut ocazia sa renunte la apel, Tnsd a ignorat aceasta
optiune si a formulat apel impotriva hotararii judecatoresti din 04 februarie
2020. Pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel Casa Nationala de
Asigurari Sociale a avut ocazia sd recunoascad actiunea sau sa incheie o
tranzactie de solutionarea amiabila a litigiului, insd a ignorat aceasta optiune.

9. A subliniat reclamantul ca, din materialele dosarului civil si actele
judecatoresti rezultd ca Casa Nationald de Asigurari Sociale a refuzat
stabilirea pensiei de dizabilitate, deoarece a avut statutul special in calitate
de angajat ofiter de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne. Or,
solutia promovata de Casa Nationald de Asigurdri Sociale reprezinta si un
tratament discriminatoriu bazat pe statutul special al angajatului Ministerului
Afacerilor Interne, contrar art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

10. A invocat reclamantul ca in primul rand, Judecatoria Chisinau a
retinut in conformitate cu reglementarile noi in Codul administrativ
repararea prejudiciului cauzat se cere prin cerere prealabila si se examineaza
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de autoritatea publica in procedura separata, iar in speta Iurii Cocarla nu s-a
adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind Incasarea
prejudiciului moral. De asemenea, a specificat ca prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 08 iulie 2020 s-a retinut ca pretentia Cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actul administrativ nu poate fi Tnaintata direct in
instanta de judecata, ci urmeaza a fi solutionata initial de cétre autoritatea
publicd care a emis actul administrativ. Cererea privind repararea
prejudiciului se depune fie concomitent cu cererea prealabila, fie ulterior
anularii actului administrativ de catre instanta de judecata sau de catre
autoritatea publicd emitentd, conditie ce nu a fost realizata in speta.

11.Considera ca actiunea este fundamentata pe alte temeiuri, in sensul art.
254 alin. (3) Cod procedura civila, si anume, caracterului ilegal al
actiunilor/inactiunilor si actelor emise de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale n procesul refuzului de stabilire a pensiei de dizabilitate a fost
constatat prin act judecatoresc irevocabil, cererea prealabild din 03
decembrie 2020 privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa prin
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2729/20 din 14 decembrie
2020. Astfel, temeiurile specificate nu au existat la momentul inaintarii
actiunii precedente la care se refera Casa Nationald de Asigurari Sociale n
decizia nr. C-2729/20 din 14 decembrie 2020.

12. La data de 17 februarie 2021 reclamantul Turii Cocarla a depus cerere
privind majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a indicat ca este in
continuare in custodia institutiei penitenciare nr. 13 Chisinau in calitate de
prevenit. Prin urmare Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a considerat
important de a se conforma hotararii judecatoresti irevocabile din 4 februarie
2020 privind stabilirea pensiei de dizabilitate, 1ar in lumina circumstantelor
concrete, standardelor enuntate si descrise in cererea reclamantului cu privire
la anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2729/20 din
14 decembrie 2020 si obligarea paratei de a remedia prejudiciul moral prin
plata despagubirilor, pasivitatea si inactiunea acesteia din urma de a se
conforma hotararii autoritatii judecatoresti, reprezinta violarea continuu a
drepturilor si libertatilor fundamentale specificate in cererea indicata.

13. A solicitat reclamantul somarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a executa obligatiile ce-i revin conform hotararii judecatoresti irevocabile
din 04 februarie 2020 privind stabilirea pensiei de dizabilitate, anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2729/20 din 14
decembrie 2020, cu obligarea remedierii prejudiciului moral prin plata
despagubirilor, iTn mod prioritar si urgent, precum si repararea prejudiciului
moral prin plata in favoarea sa a sumei de 2 milioane de lei cauzat urmare a
refuzului ilegal al Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili pensia de
dizabilitate s1 a violdrilor continuu a drepturilor si libertatilor fundamentale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



14. Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusda de Iurii Cocirla
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ nr. C-2729/20 din 14 decembrie 2020 privind refuzul
examinarii cererii si obligarea la repararea prejudiciului moral plin plata
sumei de 2 milioane de lei, cauzat prin refuzul ilegal in stabilirea pensiei
de dizabilitate si violarii continuu a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

15. La data de 01 iulie 2022, Iurii Cocirla a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi instantei de fond, iar la data de 05 decembrie 2022, lurii
Cocirla adepus apel motivat prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 iunie 2022,
cu adoptarea unei hotariri de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, a
fost admis apelul declarat de Iurii Cocirld, casata integral hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 iunie 2022, si emisa o noud
decizie prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios
administrativ depusd de Iurii Cocirla impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind obligarea la repararea prejudiciului moral.

17. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, la data de
02 august 2019 Turii Cocérlda a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casel Nationale de Asigurdri Sociale prin care a solicitat
anularea deciziei privind refuzul stabilirii pensiei de invaliditate din 30
martiec 2016, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca si sa-i acorde pensia de dizabilitate, inclusiv achitarea pensiei
restante, incepand cu data de 03 martie 2016 pana in prezent, Tncasarea
prejudiciului moral in suma de 1,5 milioane lei si cheltuielilor de judecata.

18. Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Réscani) din 04
februarie 2020, (mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08
iulie 2020 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2020),
s-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial
Chisinau, Centru) nr. 91/2016/20961 din 30 martie 2016 privind refuzul
stabilirii pensiei de invaliditate reclamantului Turii Cocarla. Totodata, s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
individual favorabil in privinta reclamantului Iurii Cocarla despre
stabilirea pensiei de invaliditate incepand cu data de 03 martie 2016.
Cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 1,5 milioane
lei s-a respins ca neintemeiata.

19. A mentionat instanta de apel cd, atat prin actiunea din speta, cat si
in actiunea examinata anterior in pricina de contencios administrativ prin
hotarare devenita irevocabila, reclamantul solicita achitarea prejudiciului
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moral. Astfel, existd o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la un
litigiu ntre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept,
circumstanta ce exclude examinarea repetatd a aceluiasi obiect.

20. Drept urmare, in cazul existentei unei hotarari judecatoresti intre
aceleasi parti si asupra aceleiasi cerinte formulate de reclamant in partea
incasarii prejudiciului moral, judecatorul nu se poate expune in mod
repetat asupra unor fapte care au fost deja stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

EXERCITAREA CAII DE ATATC TN ORINE DE RECURS

21. La 08 decembrie 2023, Iurii Cocirla, a depus recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi,
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

22. Tn motivarea recursului a sustinut cele invocate in cererea de
chemare 1n judecata si suplimentar a invocat ca, decizia instantei de apel
este arbitrara care se bazeaza pe aprecierea nerezonabila a probelor.

23. A mai sustinut recurentul ca admiterea apelului pentru alte motive
decat cele prevazute in cererea de apel inregistrata de lurii Cocirla, asa
cum s-a produs in ordinea procedurii de apel, echivaleaza cu o ,,substituire
a apelantului Tn drepturile procesuale” in detrimentul acestuia si 1n
consecintd, cu un proces inechitabil contrar art.6 CEDO.

24. Recurentul a mentionat cd aceste circumstante denota, ca in speta
nu este Tntrunit temeiul de declarare a actiunii ca inadmisibila reglementat
de norma art.207 alin.(2) lit. a) Cod administrativ, or, actiunea anterioara
a fost respinsa pe motive procesuale.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificatd recurentului la data de 22 ianuarie 2024, prin intermediul
postei terestre, fapt ce se confirma prin avizul anexat la dosar (f.d.153).
Cererea de recurs a fost depusd la data de 09 februarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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33. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Turii Cocirld, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindau si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

34. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Turii Cocirla, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Iurii Cocirla.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



