CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cucos Valentin,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cucos Valentin impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, persoane terte Inspectoratul General al Politiei si Turcan Vitalie, cu
privire la anularea actului administrativ individual de defavorabil,
restabilirea in functie, incasarea salariului restant pentru perioada absentei

fortate de serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-135/24
NR. PIGD2-22153875-01-3ra-07022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Sirbu,
Instanta de apel : A. Bostan, I. Dutca, Gr. Daschevici,

23 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 octombrie 2022, Cucos Valentin, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, persoane terte Inspectoratul General al
Politiei si Turcan Vitalie, cu privire la anularea actului administrativ
individual de defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului restant
pentru perioada absentei fortate de serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea din 11 iulie 2013 a
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, a fost admisd partial actiunea de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Cucos
Valentin impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Astfel, conform hotararii judecatoresti sus mentionate a fost anulat
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.204 ef din 27 martie 2013, in
partea concedierii lui Cucos Valentin, fiind restabilit in functia de sef al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directier de Politie a mun. Chisinau
incepand cu 11 1ulie 2013, s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in
beneficiul lui Cucos Valentin salariul pentru lipsa fortatd de la lucru pentru
perioada 27 martie 2013 pana la 11 iulie 2013 1n suma de 24 994,15 lei, cu
efectuarea retinerilor obligatorii din salariul achitat conform legislatier in
vigoare, s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul lui Valentin Cucos prejudiciul moral cauzat in marime de 10
000 de lei. Totodata, a fost indicat ca hotararea in privinta restabilirii in
functie si incasarii unui salariu mediu in marime de 7 209,89 de lei pentru
absenta fortata de la lucru, urmeaza a fi executatd imediat.

4. Prin decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
apelurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul
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General al Politiei au fost respinse, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2013.

5. Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2014, recursurile declarate de catre Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei impotriva deciziei instantei de apel, au fost
considerate inadmisibile.

6. A mentionat reclamantul ca, prin ordinul IGP nr.45ef. din 24.01.2014,
a fost repus in functia anterior detinuta, de sef al Inspectoratului de politie
Riscani al DP mun. Chisinau, de la 11.07.2013.

7. La fel, dupa emiterea incheierii din 15 ianuarie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, inter alia, a fost dispusa achitarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, pentru perioada 27.03.2013 - 12.11.2013, adica pentru perioada
27.03.2013 - 11.07.2013 indicatd in hotararea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 11 1ulie 2013, inclusiv pentru perioada de la 11.07.2013 si pana
la data repunerii efective la locul de munca, conform ordinului MAI nr. 388ef
din 12.11.2013.

8. Prin ordinul IGP 519ef. din 25.08.2014, Cucos Valentin a fost
retrogradat in functie, fiind numit in functia de ofiter superior de investigatii
al Biroului crime grave al Sectiei investigatii infractiuni al I[P Cahul.

9. Ulterior, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.11.2014, emisa
la cererea de revizuire a Inspectoratului General al Politiei din 17.05.2014, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013 si
hotérarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2013.

10. Astfel, pentru punerea in executare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 12.11.2014, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul prin care
a anulat toate ordinele de executare a hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 1iulie 2013, inclusiv de repunere in functie si de achitare a
salartului pentru absenta fortatd de la muncd lui Cucos Valentin. De
asemenea, prin ordinul IGP nr.705ef. din 13.11.2014, au fost revocate
ordinele IGP nr.45ef din 24.01.2014 si 519ef. din 25.08.2014.

11. Prin ordinul IGP nr.700ef. din 17.12.2019 Cucos Valentin a fost
angajat in cadrul Inspectoratului General al Politiei, unde a activat pana la
data de 01.02.2022, conform ordinului IGP nr.42ef. din 28.01.2022.

12. La 16.06.2020 Agentul guvernamental al RM a depus cerere de
revizuire, inclusiv impotriva deciziei din 12.11.2014 a Curtii Supreme de
Justitie, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15.07.2020 a fost
casata Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.11.2014 si a fost respinsa
cererea de revizuire a Inspectoratului General al Politiei din 17.05.2014.

13. Drept urmare, a intrat in vigoare hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 11 1ulie 2013, prin care s-a dispus repunerea lui Cucos Valentin
in functia anterior detinuta si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca.

14. Reclamantul a invocat ca, intru executarea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2013, a fost emis ordinul MAI nr.122ef.
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din 13.09.2022, prin care s-a dispus: - Se anuleaza ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.204ef. din 27.03.2012, in partea ce se referda la
concedierea colonelului de politie Cucos Valentin, comisar al Comisariatului
de Politie Riscani al CGP al mun. Chisindu; - Se revoca ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.179ef. din 25.11.2014 ,,Cu privire la revocarea
ordinelor MAI nr.388 ef. din 12.11.2013 si nr.28ef. din 10.02.2014 1in
privinta lui Cucos Valentin”; - Se considera restabilit Cucos Valentin in
functia de sef al Inspectoratului de politie Riscani al DP mun. Chisindu in
perioada 11.07.2013 - 17.12.20109.

15. Reclamatul a sustinut cd, in aceste circumstante, pe de o parte, a intrat
in vigoare, inter alia, ordinul MAI nr.388 ef. din 12.11.2013, prin care Cucos
Valentin a fost repus in functia de comisar al CPS Riscani al CGP mun.
Chisinau, iar pe de alta parte, din motive necunoscute, Cucos Valentin a fost
considerat restabilit doar pana la data de 17.12.20109.

16. A mentionat ca, potrivit ordinului MAI nr.388 ef. din 12.11.2013,
colonelul de politie Cucos Valentin nu a fost repus in functia de ,,sef al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu”,
dar a fost restabilit in functia de ,,comisar al CPS Riscani al CGP mun.
Chisinau”, care nu a existat la data emiterii ordinului si nici nu corespunde
cu functia indicata in hotararea de judecata.

17. Reclamantul a indicat cd, prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2013, instanta de judecata a dispus de a-| restabili pe
Cucos Valentin in functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu Incepand cu data de 11 1ulie 2013.

18. Respectiv, in actuala redactic a ordinului MAI nr.122ef. din
13.09.2022, au intrat in vigoare ordinele MAI nr.388 ef. din 12.11.2013 s1
nr.28ef. din 10.02.2014.

19. Totodata, din ordinul MAI nr.122ef. din 13.09.2022, nu este clar din
care considerente Cucos Valentin a fost restabilit doar pana la data de
17.12.2019 si prin ce se justifica acest fapt.

20. Dupa cum s-a indicat in ordinul MAI nr.122ef. din 13.09.2022, temei
de emitere a acestuia a servit incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15
tulie 2020, 1n temeiul céreia a intrat in vigoare hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 iulie 2013.

21.Astfel, obligatia de a emite actul de rigoare, ordinul de restabilire la
locul de munca, a aparut odata cu emiterea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 15 1ulie 2020.

22. Considera reclamantul ca odata ce obligatia de a emite ordinul de
restabilire la locul de munca, a aparut dupad data de 15 iulie 2020, nu este
posibil de a constata ca salariatul a fost restabilit si inca pe o perioada
anterioara datei intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti si fard sa existe
actul in vigoare.

23. In atare circumstante, se atesta faptul ca Ministerul Afacerilor Interne
considerd ca a fost executatd o hotarare judecatoreasca de restabilire la locul
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de munca, care a intrat in vigoare la data de 15.07.2020, prin simplul fapt ca
a constatat ca salariatul s-a reangajat pentru o perioada anterioara emiterii
hotararii judecatoresti.

24. Astfel, pe de o parte, nu exista actul de restabilire a lui Cucos Valentin
la locul de munca indicat de instanta de judecata, iar pe de altd parte,
Ministerul Afacerilor Interne face careva constatari pentru o perioada care
nu corespunde cu data In care a intrat in vigoare hotararea judecatoreasca.
Adica, in contextul in care hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
11 iulie 2013, cu privire la repunerea in functia anterior detinuta, a devenit
executorie la data de 15 iulie 2020, Ministerul Afacerilor Interne nu putea sa
ajunga la concluzia ca a executat aceasta hotarare, daca nu a emis nici un act
prin care sa dispund repunerea lui Cucos Valentin in functia anterior detinuta.
Or, alegatia Ministerului Afacerilor Interne precum ca Cucos Valentin a fost
angajat la data de 18.12.2019 intr-o functie cu statut special, nu poate
substitui executarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie
2013 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2020.

25. A mentionat reclamantul ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei a fost angajat la data de 19.12.2019, care desi este o subdiviziune a
Ministerului Afacerilor Interne, este un alt angajator, o alta entitate si o altd
persoana juridica.

26. Potrivit ordinului IGP nr.700ef din 17.12.2019, Cucos Valentin a fost
angajat Tn cadrul Inspectoratului General al Politiei in baza de concurs, dar
nu intru executarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie
2013 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 ulie 2020.

27. Prin ordinul IGP nr.700ef din 17.12.2019, Cucos Valentin a fost
angajat in functia de ofiter superior de investigatii al Sectiei combatere a
infractiunilor grave si criminalitatii organizate a DP mun. Chisinau a IGP al
MAI.

28. Prin urmare, la data de 18.12.2019 Cucos Valentin nu a fost angajat
in functia de ,,sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie
a mun. Chisinau”, iar in continuare nu a detinut aceasta functie niciodata.

29. Respectiv, faptul ca Cucos Valentin a participat la concursul de
angajare si a promovat concursul, nu presupune temei de a considera ca a
fost executata hotararea judecatoreasca.

30. Mai mult, chiar dacd Cucos Valentin a fost angajat prin concurs in
cadrul IGP, in toatd aceastd perioada de timp, din data intrarii in vigoare a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2013, in temeiul
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2020, Cucos Valentin nu a
detinut functia de ,,sef al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau”.

31. Astfel, reclamantul constatd lipsa legdturii cauzale intre obligatia
pozitiva a Ministerului Afacerilor Interne de a executa hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 11 1ulie 2013, in partea: ,,A-1 restabili pe Cucos
Valentin in functia de sef al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
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Politie a mun. Chisindu incepand cu data de 11 iulie 2013 si faptul ca, la
data de 28.12.2019 Cucos Valentin a promovat concursul la functia de ofiter
superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si
criminalitatii organizate a DP mun. Chisinau a IGP al MAL

32. Ministerul Afacerilor Interne nu a emis niciodata un act de executare
a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2013, prin care sa
se dispuna restabilirea lui Cucos Valentin in functia de sef al Inspectoratului
de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu.

33. Astfel, sintagma ,,Se considera restabilit Cucos Valentin in functia de
sef al Inspectoratului de politie Rascani al DP mun. Chisindu in perioada
11.07.2013 - 17.12.2019” din ordinul MAI nr.122ef. din 13.09.2022, nu are
un temei juridic, ori trebuie sa existe un ordin de restabilire la locul de munca
indicat de instanta.

34. In sustinerea actiunii reclamantul a invocat prevederile art. 153 alin.
(3) al Codului de executare, care statueaza ca hotararea judecdtoreasca
privind restabilirea la locul de munca substituie hotararea organului colegial,
dupa caz, ori procedurile interne de desemnare sau de angajare si constituie
temei pentru organul executiv de a emite ordinul de rigoare. Or, daca instanta
de judecatd a dispus restabilirea la locul de munca, angajatorul urmeaza sa
emitd ordinul de rigoare cu privire la restabilirea la locul de munca, in functia
corespunzatoare. lar, daca si exista careva temei de a nu mentine salariatul
in functie, angajatorul oricum este obligat sa execute hotdrarea privind
restabilirea la locul de munca, in functia dispusa de instanta de judecata, iar
ulterior sa decida cu privire la alte chestiuni ce se impun.

35. A solicitat Cucos Valentin anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr.122ef. din 13.09.2022, in partea pct. 2, in temeiul caruia a intrat in
vigoare pct. 1 al ordinului MAI nr. 388ef din 12.11.2013, prin care Cucos
Valentin a fost repus in functia de comisar al CPS Rascani al CGP mun.
Chisindu si in partea pct.3, prin care se considera restabilit Cucos Valentin
in functia de sef al Inspectoratului de politie Rascani al DP mun. Chisindu
panad la data de 17.12.2019, incasarea de la Ministerul Afacerilor interne in
beneficiul lui Cucos Valentin a cheltuielilor de judecata.

36. La 07 noiembrie 2022, Cucos Valentin, a depus o cerere de
completarea actiunii prin care suplimentar a indicat ca avand in vedere faptul
ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.122ef. din 13.09.2022, a fost
emis contrar legii, in defavoarea lui Cucos Valentin, a fost inaintata o cerere
prealabila prin care a solicitat: reexaminarea procedurii de executare a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11.07.2013, devenita
definitivd si executorie prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
15.07.2020; anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.122ef. din
13.09.2022, in partea pct.2, in temeiul caruia a intrat in vigoare pct.1 al
ordinului MAI nr.388ef. din 12.11.2013, prin care Cucos Valentin a fost
repus in functia de comisar al CPS Réascani al CGP mun. Chisinau; si in
partea pct.3, prin care se considera restabilit Cucos Valentin in functia de sef
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al IP Riscani al DP mun. Chisindu pana la data de 17.12.2019, emiterea 1n
aceasta parte a unui alt act administrativ favorabil prin care Cucos Valentin
sa fie restabilit in functia de sef al Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie mun. Chisinau de la data de 11.07.2013, fara a indica o
data de incetare a raporturilor de munca.

37. Prin raspunsul nr.44/10-4395 din 01.11.2022, Ministerul Afacerilor
Interne a respins cererea prealabila ca fiind lipsitd de temei.

38. Solicitd reclamantul anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr.122ef. din 13.09.2022, in partea pct. 2, in temeiul caruia a intrat in
vigoare pct. 1 al ordinului MAI nr. 388ef din 12.11.2013, prin care Cucos
Valentin a fost repus in functia de comisar al CPS Rascani al CGP mun.
Chisinau si in partea pct.3, prin care considera restabilit Cucos Valentin in
functia de sef al Inspectoratului de politie Rascani al DP mun. Chisinau pana
la data de 17.12.2019 si a raspunsului Ministerului Afacerilor Interne cu
nr.44/10-4395 din 01.11.2022 la cererea prealabila; obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa emita actul administrativ favorabil privind restabilirea
lui Cucos Valentin in functia de sef al Inspectoratului de Politie Rascani al
Directiei de Politie a mun. Chisinau de la data de 11.07.2013, fara a indica o
data de incetare a raporturilor de munca; a incasa de la Ministerul Afacerilor
Interne cheltuielile de judecata.

39. Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea inaintatd de Cucos Valentin a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 76).

40. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 aprilie 2023 avocatul
Musteatd Eugeniu, in interesele apelantului Cucos Valentin, a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 aprilie 2023,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 82-83).

41. Prin decizia din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de avocatul Musteatd Eugeniu, 1n interesele
apelantului Cucog Valentin si mentinuta hotararea din 20 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

42. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut c, in cazul in care
Cucos Valentin considera ca prin Ordinul nr. 122ef din 13.09.2022, nu a fost
executata Tn mod corespunzator hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 11 1ulie 2013, acest fapt urma a fi invocat in cadrul procedurii de
executare, insa nu in ordinea contenciosului administrativ. Or, anume
instanta de judecatd investitd cu competenta executdrii hotdrarilor
judecatoresti, are si competentd de a efectua analiza actelor/actiunilor
intreprinse de autoritatea publica la executarea unui act judecatoresc, devenit
definitiv si irevocabil.

43. Or, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 01
februarie 2023, s-a stabilit ca hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 11 iulie 2013, in partea restabilirii lui Cucos Valentin in functie, a fost
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executatd in modul corespunzdtor, astfel nefiind lasat loc pentru interpretari
referitor la perioada restabilirii, dupa cum pretinde apelantul in cererea de
apel.

44. Totodata, instanta de apel a reiterat argumentele apelantului ce tin de
pretinsele ilegalitati ale ordinului contestat, in partea in care s-a considerat
restabilit Cucos Valentin in functia de sef a Inspectoratului de Politie Riscani
al Directiei de Politie mun. Chisindu doar pentru perioada 11.07.2013 —
17.12.2019, apreciindu-le ca intemeiate, or, materialele cauzei atesta ca,
incepand cu data de 17 decembrie 2019, in urma promovarii unui concurs,
prin ordinul IGP al MAI nr.700ef, Cucos Valentin a fost numit in functia de
ofiter superior de investigatii al Sectiei Combatere a infractiunilor grave si
criminalitatii organizate al Directiei de Politie a mun. Chisinau, ulterior
reclamantul ocupand si alte functii din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului
General al Politiei, exercitand inclusiv si functia de sef interimat al IP
Botanica, iar raporturile de serviciu ale reclamantului au incetat definitiv in
baza ordinului IGP nr.42ef din 28.01.2022, in legdturda cu acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

45. Astfel, in perioada 18.12.2019 - 01.02.2022 Cucos Valentin a detinut
functii publice cu statut special si a exercitat atributii de putere statald in
numele autoritdtii din care facea parte, realizind competente atribuite
acesteia, ce presupune desfdasurarea unei activitdti administrative (emiterea
actelor administrative individuale si normative, incheierea contractelor
administrative, efectuarea actelor reale si operatiunilor administrative), care
au produs nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea si stingerea
raporturilor juridice de drept public.

46. Instanta de apel a conchis ca, in cazul admiterii pretentiilor, asa cum
au fost formulate de reclamant (obligarea MAI sa emitd actul administrativ
individual favorabil privind restabilirea lui Cucos Valentin in functia de sef
al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau
de la data de 11.07.2013, fara a indica o datd de incetare a raporturilor de
munca), instanta de judecata prin hotdrare judecatoreasca ar anihila perioada
de activitate a reclamantului de la 18.12.2019 pana la 01.02.2022, fapt
inadmisibil in imprejurarile descrise.

47.La 04 ianuarie 2024 Cucos Valentin, reprezentat de avocatul
Musteata Eugeniu, a depus recurs, completat ulterior la 14 februarie 2024,
impotriva deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

48. In motivarea recursului a sustinut ci, hotirarea instantei de fond este
nemotivata iar decizia instantei de apel este arbitrara.

49.Recurentul a sustinut ca, instanta de judecatd nu S-a expus asupra
elementelor esentiale ale cauzei.



50. In opinia recurentului, instanta a ajuns arbitrar la concluzia ci
pretentia apelantului tine de executarea hotararii si urmeaza a fi cercetata
prin prisma prevederilor art. 249 al Codului administrativ.

51. Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu a sustinut
ca, nu existd nici un act administrativ de restabilire a lui Cucos Valentin in
functia anterior detinutd de ,,sef al Inspectoratului de Politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu”, respectiv nu exista nici un substrat
factologic din care ar rezulta ca Cucos Valentin a detinut functia de sef al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

78. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

79. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

80. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

81. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata avocatului recurentului la data de 31 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.149). Astfel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considera cd recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

82. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

83. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

84. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

85. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Cucos Valentin, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, care au fost analizate de cédtre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
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sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

88. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

89. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

90. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

91. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

92. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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93. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cucos Valentin, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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