CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vieru Maria,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vieru Maria Tmpotriva Procuraturii Generale cu privire la

anularea actelor administrative si restabilirea in functie

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-183/24
NR. PIGD 2-22089274-01-3ra-21022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisindu, sediul Riscani: |. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau : Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vieru
Maria

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 23 iunie 2022 Vieru Maria a Tnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, solicitand:
anularea ordinului Procurorului general interimar nr. 355-p din 28.02.2022 ,,Cu
privire la preavizarea angajatilor in legatura cu modificarea structurii interne a
Procuraturii”, in partea ce se refera la pct. 30 din Anexa nr. 1; anularea ordinului
Procurorului General interimar nr. 845-p din 03.05.2022 ,,Cu privire la
eliberarea din functie”; anularea deciziei emisa in procedura prealabila nr. 18-
139/22-6020 din 03.06.2022; restabilirea Mariei Vieru in functia de procuror
in Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice din
cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci si-a inceput cariera in
organele Procuraturii in anul 2001, cand a fost numita in functia de inspector
in Sectia generald a Procuraturii Generale, dupa care, la 27.12.2001 a fost
desemnata in calitate de specialist principal in Sectia relatii cu mijloacele de
informare in masa a Procuraturii Generale. In anul 2005 a fost desemnati in
calitate de procuror interimar in Serviciul de presa al Procuraturii Generale, 1ar
prin ordinul Procurorului General nr. 67-p din 25.01.2006, a fost reconfirmata
in calitate de procuror in cadrul Serviciului de presa al Procuraturii Generale.
Prin ordinul Procurorului General nr.391-P/29.04.2008 a fost desemnatd in
calitate de procuror sef al Serviciului de presa al Procuraturii Generale, functie
pe care a detinut-o pana la 01.08.2016. Prin ordinul Procurorului General nr.
1074-p din 01.08.2016, a fost transferatd in functia de procuror in Sectia
tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice. Desi a fost
transferata intr-o altd sectie, pana in septembrie 2019, precum si in intervalul
16.01.2020 — 05.10.2021 (Dispozitia Procurorului General nr.3/4 din
16.01.2020), deopotriva cu activitatile atribuite noii sectii, a continuat sa
gestioneze i domeniul vizdnd asigurarea principiului transparentei in
activitatea Procuraturii Republicii Moldova si comunicarea cu mass-media,
intrucat subdiviziunea specializatd de relatii cu mass-media ramanea
neacoperitd cu personal calificat, sectorul fiind nefunctional.

3. A relatat ca prin dispozitia Procurorului-sef al Sectiei tehnologii
informationale si combaterea crimelor cibernetice nr. 1/4 din 20.01.2021 ,,Cu
privire la distribuirea obligatiilor de serviciu procurorilor Sectiei tehnologii
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informationale si combaterea crimelor cibernetice”, a fost desemnata
responsabild de monitorizarea spatiului informational in scopul identificarii,
reactionarii prompte la semna, eventualei interventii institutionale si prevenirii
unor abateri de la lege, etc. La 24 ianuarie 2022 Procurorul general interimar a
Tnaintat Consiliului Superior al Procuraturii un demers, prin care a solicitat
Consiliului exprimarea acordului in vederea efectudrii modificérii structurii
Procuraturii. Potrivit propunerilor Procurorului general interimar, s-a initiat
procedura de modificare a structurii Procuraturii, in sensul reducerii numarului
de functii din Procuratura Generald si realocarea acestora in procuraturile
specializate. La demersul Procurorului General a fost anexat si Tabelul privind
structura interna, resedintele si statul de personal al sistemului Procuraturii,
,»Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice”, a fost
redenumita in ,,Sectia combatere crime cibernetice”, iar unitatile de personal au
fost reduse pana la 3 functii de procuror.

4. A opinat reclamanta cd prin hotararea Consiliului Superior al
Procuraturii nr. 1-26/2022 din 10.02.2022, cu majoritate de voturi, s-a exprimat
acordul pentru modificarea structurii Procuraturii Generale, procuraturilor
specializate si procuraturilor teritoriale, potrivit Anexei, parte integranta a
hotararii. Prin ordinul Procurorului General interimar nr. 354-p din 28.02.2022
,,Privind modificarea Anexei nr. 1 la ordinul Procurorului General nr. 681-p din
15.06.2017”, s-a modificat structura interna si statul de personal al Procuraturii,
aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 681-p din 15.06.2017 ,,Privind
structura internd, resedintele si statul de personal al sistemului Procuraturii”,
potrivit Anexei nr. 1, parte integrantd a ordinului. Potrivit Anexei nr. 1 la
ordinul Procurorului General interimar nr. 354-p din 28.02.2022 ,,Privind
modificarea Anexei nr. 1 la ordinul Procurorului General nr. 681-p din
15.06.2017”, ,Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor
cibernetice”, a fost redenumita in ,,Sectia combatere crime cibernetice”, iar
unitdtile de personal au fost reduse pana la 3 functii de procuror. La aceeasi
data, Procurorul General interimar a emis ordinul nr. 355-p ,,Cu privire la
preavizarea angajatilor in legdtura cu modificarea structurii interne a
Procuraturii”, prin care, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1) lit. b),
art. 184 alin. (1) lit. a) Codul Muncii si art. art. 11 alin. (1) lit. f), k) din Legea
cu privire la Procuratura, s-a dispus preavizarea privind incetarea raporturilor
de serviciu / contractului individual de munca, urmatorii angajati ai
Procuraturii, dupa cum urmeaza potrivit listei din Anexa nr. 1, parte-integranta
a ordinului. Ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta pe 02.03.2022.

5. A notat ca la 04.03.2022 a fost invitata in cadrul Sectiei resurse umane
din cadrul Aparatului Procuraturii Generale, unde a fost pusa in fata faptului de
a-si exprima acordul scris la unica propunere de a fi transferatd in functia de
procuror in Procuratura municipiului Chigindu, chiar daca in cadrul Procuraturii
Generale erau mai multe functii vacante. In legitura cu acest fapt, 1a 26.04.2022
a Tnaintat in adresa Procurorului general interimar o cerere, prin care a
comunicat despre faptul ca isi retrage acordul, consemnat prin recipisa din
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04.03.2022, privind acceptarea transferarii in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu, solicitdnd sa-i fie propusa suplinirea unei functii
vacante similare de procuror in cadrul Procuraturii Generale, fapt pentru care
si-a exprimat acordul prealabil.

6. Drept urmare, prin raspunsul Procurorului general interimar nr. 15/1-
dp/145 din 28.04.2022, a fost notificatd despre faptul cd incepand cu
03.05.2022, careva functii vacante nesuplinite de procuror in cadrul
Procuraturii Generale nu sunt. Suplimentar i s-a propus functia de procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, care nu poate fi consideratd ca o retrogradare in functie in contextul
Legii nr. 270/2018. Astfel i s-a adus la cunostinta ca, in cazul in care va refuza
sa fie transferata intr-o altd functie de procuror pana la 29.04.2022, incepand
cu 03.05.2022 punerea in aplicare a noii structuri interne si statul de personal
al sistemului Procuraturii, va fi eliberatd din functia de Procuror.

7. Reclamanta a sustinut ca, la 29.04.2022 a inaintat Procurorului general
interimar o cerere, prin care a solicitat repetat si respectuos, acordul pentru a fi
transferatd in oricare din functiile vacante de procuror in Procuratura Generala,
inclusiv din cele suplinite in prezent, de procurorii delegati din procuraturile
teritoriale si specializate. Fara a se expune asupra cererii din 29.04.2022, la data
de 03.05.2022 Procurorul general interimar a emis ordinul nr. 845-p ,,Cu privire
la eliberarea din functie”. Potrivit ordinului respectiv, a fost eliberata din
functia de procuror in Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor
cibernetice din cadrul Directiei urmdrire penala si criminalisticd a Procuraturii
Generale si din sistemul procuraturii, pe motivul refuzului de a fi transferata la
o altd procuratura, de la 29.04.2022. Tn drept, ordinul respectiv a fost intemeiat
pe dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. ), art. 56 lit. b), art. 58 alin. (1) lit. b) s1 alin.
(2), art. 62 alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura, art. 119 Codul Muncii,
art. 6 alin. (4) din Legea privind declararea averii si intereselor personale.

8. Reclamanta a relatat ca, emitentul ordinului a indicat ca prezentul act
poate fi contestat in cazul dezacordului, in termen de 30 de zile in instanta de
judecatd, Judecatoria Chisindu sediul Rascani. Potrivit art. 58 alin. (4) din
Legea cu privire la Procuratura, ordinul Procurorului General privind eliberarea
din functie poate fi contestat in instanta de judecata in conditiile legii. Prin
decizia nr. 18-139/22-602 din 03.06.2022 emisa in procedura prealabild de
Procuratura Generala, cererea prealabila depusd de Maria Vieru a fost respinsa,
fiind reiterat caracterul legal al ordinului de eliberare din functie a reclamantei.

9. A invocat ca, ordinul 845-p din 03.05.2022 emis de Procuratura
Generala, este un act administrativ defavorabil reclamantei, asa cum prin
acesta, Maria Vieru a fost eliberatda in mod ilegal din functia de procuror in
Sectia tehnologii informationale i combaterea crimelor cibernetice din cadrul
Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale si din
sistemul procuraturii. lar ordinul Procurorului general interimar nr. 355-p din
28.02.2022 ,,Cu privire la preavizarea angajatilor in legaturd cu modificarea
structurii interne a Procuraturii”, in partea ce se refera la pct. 30 din Anexa nr.
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1, este o operatiune administrativa, in sensul art. 15 Codul administrativ, care
poate fi contestat concomitent cu actul administrativ individual defavorabil.

10. Prin urmare, reclamanta revendica apararea pe calea controlului
judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume, dreptul
la munca. La caz, este Intrunita si conditia revendicarii unui drept legitim si in
conformitate cu art. 39 din Codul administrativ. Ordinul Procurorului general
interimar nr. 845-p din 03.05.2022 a fost contestat cu cerere prealabila, care a
fost respinsa de Procuratura Generald, situatie ce denota ca a fost respectata
procedura prealabild. Astfel, Initierea procedurii administrative de eliberare din
functie a reclamantei, a fost generata de aprobarea modificarilor la structura
Procuraturii generale, procuraturilor specializate si procuraturilor specializate,
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-26/2022 din
10.02.2022. Potrivit hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-26/2022
din 10.02.2022, cu majoritate de voturi, s-a exprimat acordul pentru
modificarea structurii Procuraturii Generale, procuraturilor specializate si
procuraturilor teritoriale. Se atestd cd hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-26/2022 din 10.02.2022, a fost motivata prin faptul, ca ,,atat
cadrul normativ relevant, cit si situatia factologica genereazd contextul
imperativ aferent necesitatii operarii modificarilor de amploare in structurile
Procuraturii, potrivit argumentelor expuse”. La fel, s-a indicat ca, ,,solutia
propusd de catre Procurorul general interimar este rezonabild si Intruneste
criteriile utilitatii si eficientei, bazandu-se pe analiza echilibrului in activitatea
sistemului Procuraturii”.

11.Considera reclamanta ca, acordul eliberat de Consiliul Superior al
Procurorilor pentru modificarea structurii Procuraturii, este unul viciat, iar
hotararea este ilegald, or, procedura de modificare a structurii Procuraturii a
fost initiata de o persoana, care in virtutea Legii, nu poate efectua astfel de
actiuni. In acest sens, mentiona ci Legea cu privire la Procuraturi traseazi o
diferenta clard intre mandatul Procurorului General s1 mandatul Procurorului
General interimar, si intre competentele detinute. Or, Procurorul General este
desemnat Tn baza rezultatelor unui concurs public, pe cand, Procurorul general
interimar este desemnat doar Tn doua situatii : (z) vacanta functiei de Procuror
General si 11) suspendarea din functie a Procurorului General.

12. A mai indicat reclamanta ca conduita administrativd a Procurorului
General interimar, Tn raport cu posibilitatea acestuia de a interveni in
organizarea sistemului Procuraturii, este limitata si urmeaza a fi apreciata prin
prisma circumstantelor particulare, care difera pentru fiecare caz separat.
Intinderea acestor competente este direct proportionald cu situatia care a
generat desemnarea Procurorului General interimar si contine un specific
evident pentru cazul cand titularul de mandat este suspendat din functie in
legdtura cu pornirea in privinta sa a unei cauze penale.

13.Potrivit aprecierilor Curtii Constitutionale, se accepta o anumitd marja in
care Procurorul General interimar are aceleasi competente ca si Procurorul
General, insd aceasta constatare trebuie integrata in linia de analiza facuta de
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instanta de contencios constitutional, care s-a referit doar la situatia cand
intervine vacanta functiei de Procuror General. Dupd modificarile din 24 august
2021 (Legea nr.102/2021), legiuitorul a introdus o situatie noud, in care poate
fi desemnat Procurorul General interimar si anume - n cazul suspendarii de
drept a Procurorului General, situatie juridica, care nu este echivalentda cu
vacanta functiei si aplicarea in practica trebuie tratatd cu prudenta de rigoare.
Respectiv, pentru situatia nou introdusd urmeazd sa se facd precizarile
corespunzatoare in sensul cd mandatul Procurorului General nu s-a incheiat
(suspendarea de drept din functie nu reprezinta caz de incheie a mandatului),
acesta ar putea fi reluat in conditiile legii, iar modul in care se realizeaza
interimatul functiei nu poate sd afecteze un mandat titular, care a fost obtinut
in mod legitim si existd asteptarea fireasca privind excluderea circumstantelor
care sa ducad in mod artificial si/sau arbitrar la Tncetarea lui.

14. In aceste conditii rolul Procurorului General interimar se circumscrie
unei intinderi mai reduse, fiind cert cd acesta nu detine competenta de a initia
procedura de modificare a structurii Procuraturii. La caz, se constatd ca
procedura de reducere a statelor de personal, a fost initiata de dl Dumitru Robu,
care detine calitatea de Procurorul general interimar, pe perioada suspendarii
din functie a titularului acestei functii - Alexandr Stoianoglo, situatie ce denota
ca Procurorul general interimar, Dumitru Robu nu era in drept sa initieze
procedura de modificare a structurii Procuraturii Generale, inclusiv, nu detinea
competenta de a emite ordinul de preavizare a unor angajati in legatura cu
reducerea statelor de personal. Or, competenta de a interveni in structura
organizationald a Procuraturii Generale, revine Procurorului General. O pozitie
similara poate fi regasita si in hotararea Curtii de Apel Chiginau nr. 3-51/20 (2-
19144646-02-3-19052020) din 22 tunie 2020, in continutul careia s-a statuat cu
valoare de principiu, ca ,,demersul Procurorului General interimar, privind
eliberarea acordului scris pentru numirea in functie de adjuncti ai Procurorului
General interimar, depaseste sfera ,atributiilor manageriale/administrative”,
avutd in vedere de legislator la elaborarea normelor de drept enuntate. Or,
modificarea echipei de lucru, precum si efectuarea demersurilor
corespunzatoare, tin de atributiile titularului de drept al functiei de Procuror
General, care, fiind investit in functie isi formeaza, dupa necesitate, echipa de
lucru”. Cu aceste considerente, s-a impus concluzia ca ordinul Procurorului
general interimar nr. 355-p din 28.02.2022 ,,Cu privire la preavizarea
angajatilor in legaturd cu modificarea structurii interne a Procuraturii”, in partea
ce se refera la pct. 30 din Anexa nr. 1, este nul.

15. A mentionat reclamanta ca prin ordinul Procurorului General interimar
nr. 354-p din 28.02.2022 ,Privind modificarea Anexei nr. 1 la ordinul
Procurorului General nr. 681-p din 15.06.2017”, s-a modificat structura interna
si statul de personal al Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General
nr. 681-p din 15.06.2017 ,,Privind structura internd, resedintele si statul de
personal al sistemului Procuraturii”, potrivit Anexei nr. 1, parte integranta a
ordinului. Potrivit Anexei nr. 1 la ordinul Procurorului General interimar nr.

5



354-p din 28.02.2022 ,,Privind modificarea Anexei nr. 1 la ordinul Procurorului
General nr. 681-p din 15.06.2017”, ,Sectia tehnologii informationale si
combaterea crimelor cibernetice”, a fost redenumita in ,,Sectia combatere crime
cibernetice”, iar unitatile de personal au fost reduse pana la 3 functii de
procuror. La aceeasi data, Procurorul General interimar a emis ordinul nr. 355-
p ,,Cu privire la preavizarea angajatilor in legitura cu modificarea structurii
interne a Procuraturii”, prin care, in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1)
lit. b), art. 184 alin. (1) lit. a) Codul Muncii si art. art. 11 alin. (1) lit. f), k) din
Legea cu privire la Procuratura, s-a dispus preavizarea privind incetarea
raporturilor de serviciu/contractului individual de munca, urmatorii angajati ai
Procuraturii, dupa cum urmeaza potrivit listei din Anexa nr. 1, parte-integranta
a ordinuluti, iar la pct. 30 este indicat numele reclamantei Maria Vieru.

16. Este cert ca, procedura initiatd de Procurorul general interimar prin
ordinul nr. 355-p din 28.02.2022, este o procedura de reducere a statelor de
personal, la realizarea careia, angajatorul urma sd respecte cu strictete
dispozitiilor art. 88 Codul Muncii. In spetd, Procurorul general interimar a emis
ordinul nr. 354-p din 28.02.2022 ,,Privind modificarea Anexei nr. 1 la ordinul
Procurorului General nr. 681-p din 15.06.2017”, prin care s-a modificat
structura interna si statul de personal al Procuraturii, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr. 681-p din 15.06.2017 ,,Privind structura interna,
resedintele si statul de personal al sistemului Procuraturii”, potrivit Anexei nr.
1, parte integranta a ordinului. Cu toate acestea, ordinul nr. 354-p din
28.02.2022 nu a fost motivat din punct de vedere ,,economic”, in preambulul
acestuia nefiind executate careva mentiuni despre aspectul economic ce a
generat reducerea statelor de personal.

17. A mai invocat ca Procurorul General interimar a emis ordinul nr. nr.
355-p ,,Cu privire la preavizarea angajatilor in legaturd cu modificarea
structurii interne a Procuraturii”, insa acest ordin a fost emis de o persoana care
nu detinea competente manageriale. Or, dupa cum s-a indicat supra, Procurorul
general interimar nu poate sa intervina in structura organizationald si in statele
de personal ale Procuraturii Generale. Odata cu preavizarea in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia
ca astfel de loc de munca (functie) existd la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia).

18. A remarcat ca Procurorul general interimar a propus reclamantei Maria
Vieru o alta functie, insa, toate propunerile facute reclamantei, nu confirma
respectarea acestei dispozitii legale. Legiuitorul national a stabilit expres ca in
cazul reducerii statelor de personal, angajatorul urmeaza sa propuna in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective,
adica in cadrul Procuraturii Generale.

19. Or, Dupa emiterea ordinului nr. 355-p din 28.02.2022, i s-a propus de a
fi transferatd in functia de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
functie pe care nu a acceptat-o, deoarece, functia propusa nu era din cadrul
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Procuraturii Generale. Ulterior, i s-a propus transferul in functia de procuror in
cadrul PCCOCS, insd, nici aceasta functie nu a acceptat-0, deoarece,
angajatorul era obligat sd-1 propuna o functie in cadrul Procuraturii Generale.
La solicitarile de a fi numitda in functie de procuror in cadrul Procuraturii
Generale, reclamantei i s-a comunicat ca nu existad functii vacante, insa, aceste
afirmatii ale angajatorului sunt neintemeiate, or, in cadrul raspunsurilor oferite,
nu a fost prezentata o listd a persoanelor care ocupau functiile de procuror din
cadrul Procuraturii Generale.

20.A mai sustinut ca odata cu emiterea ordinului nr. 354-p si a ordinului nr.
355-p, Procurorul general interimar urma sa dispund incetarea delegarii
procurorilor din procuraturile teritoriale, care activau in cadrul Procuraturii
Generale, or, acestia nu erau angajati ai Procuraturii Generale, dar ocupau o
functie in cadrul acesteia, pe perioada vacantei functiei. O atare operatiune nu
a fost intreprinsd de catre angajator. La alegerea persoanelor carora urma sa li
se propuna ocuparea unei functii in cadrul Procuraturii Generale, dupa operarea
modificarilor la statele de personal, angajatorul era obligat sa propuna noile
functii conform statelor de personal, procurorilor angajati in cadrul Procuraturii
Generale, cu respectarea stricta a dispozitiilor legale ce se refera la dreptul
preferential.

21.In cadrul Procuraturii Generale activeazi mai multi procurori care sunt
delegati din procuraturile teritoriale sau procuraturile specializate. In aceasta
situatie, de vreme ce a fost initiatd procura de reducere a statelor de personal,
Procurorul general interimar urma initial, sa inceteze delegarea procurorilor
respective in cadrul Procuraturii Generale si sd propuna, in mod preferential,
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, transferul in functiile ocupate de
procurorii delegati. Or, initial i s-a propus transferul in functia de procuror in
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, dupa care i s-a propus transferul in
functia de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, fara a-i fi propus transferul intr-o functie din
cadrul Procuraturii Generale, inclusiv intr-o functie de procuror din cadrul
Procuraturii Generale, detinutd de un procuror delegat.

22. Pana la emiterea ordinului de eliberare din functie, reclamantei nu i s-a
propus transferul in functia de procuror in Sectia combatere crime cibernetice,
desi, in cadrul acestei Sectii existd o functie vacanta. Astfel, dupa aprobarea
noii structuri interne a Procuraturii Generale, in cadrul Sectiei combatere crime
cibernetice sunt 3 posturi de procuror, dintre care o functie de procuror sef si
doud functii de procuror in cadrul sectiei. Actualmente in cadrul Sectiei
activeaza do1 procurori, dintre care unul detine functia de procuror-sef interimar
al Sectiei, iar unul calitatea de procuror. Deci, concluziona reclamanta cd in
cadrul Sectiei in care a activat, existad o functie vacantd de procuror, insd nu 1 s-
a propus transferul in aceasta functie.

23.Prin raspunsul din 28.04.2022 Procurorul general interimar a invocat ca
structura internd, resedintele si statul de personal al sistemului Procuraturii este
modificata si functia detinuta de Maria Vieru nu se regaseste In noua structura,
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insd aceste afirmatii au un caracter declarativ. Or, potrivit Tabelului privind
structura interna, resedintele si statul de personal al sistemului Procuraturii, in
cadrul Procuraturii Generale a fost constituitd Sectia combatere crime
cibernetice, care are aceleasi competente si atributii functionale detinute de
reclamanta pana la modificarea statului de personal. Motivele din care nu i s-a
propus transferul in functia de procuror in cadrul acestei sectii, rdiman a fi o
enigma pana la moment. La fel, nu este clar de ce s-a optat pentru ocuparea
unor functii vacante in cadrul Procuraturii Generale de catre procurori delegati,
or, conform informatiilor de care dispune reclamanta, la data initierii procedurii
de reducere a statelor de personal, in cadrul Procuraturii Generale activau si au
ramas sa activeze cel putin 6 procurori delegati, printre care Ivan Grosu,
Nicolae Zanevici, Mariana Cherpec, Olesea Rosca, Ion Pripa si Alexandru
Coretchi.

24. A mai sustinut reclamanta ca, nu este clar in baza caror criterii s-a
condus Procurorul general interimar, atunci cand a selectat procurorii cdrora le-
a propus o functie in cadrul Procuraturii Generale, conform noii structuri
interne a Procuraturii Generale si nu este clar daca angajatorul a tinut cont de
dispozitiile Codului Muncii atunci cand a selectat persoanele carora le-a propus
sd-si continue activitatea n cadrul Procuraturii Generale. Dupa emiterea
ordinului de preavizare, reclamantei Maria Vieru nu i-a fost acordatd o zi
lucratoare pe saptamana pentru cautarea unui loc de munca, reclamanta
exercitandu-si atributiile functionale pana la 3 mai 2022, ora pranzului, cand i-
a fost adus la cunostintd ordinul de concediere. Angajatorul nu a respectat nici
aceastd dispozitie legald, asa cum, dupa emiterea ordinului de preavizare a
reclamantei, Procuratura Generala nu a prezentat Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.
De asemenea, nu a fost solicitatd opinia consultativd a organului sindical
privind concedierea Mariei Vieru.

25. Reclamanta a mai remarcat ca, prin hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 60 de zile. Prin aceeasi
hotarare, s-a stabilit cd pe perioada starii de urgenta, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in
executare a urmatoarelor masuri : [...] 14) interzicerea demisiei lucratorilor, cu
exceptia cazurilor prevazute de actele normative, pentru aceasta perioada. Prin
hotararea Parlamentului nr. 105 din 21.04.2022, starea de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, declarata prin Hotararea Parlamentului nr.
41/2022, s-a prelungit cu 60 de zile Tncepand cu data de 25.04.2022.
Dispozitiille normative enuntate, interzic demisia lucratorilor, indiferent de
temei, cu exceptia cazurilor prevazute de actele normative, care permit demisia
in aceastd perioada. Concedierea din functie s-a realizat in perioada starii de
urgentd, instituitd prin hotdrarea Parlamentului R.M. nr. 41 din 24 februarie
2022 si prelungita prin hotararea Parlamentului R.M. nr. 105 din 21 aprilie
2022. Astfel, eliberarea din functie s-a facut cu incalcarea dispozitiilor

8



imperative ale legii, care stabilesc prohibitia demisiei lucrarilor pe perioada
starii de urgenta.

26.Totodata a mai invocat ca, pana la 31.12.2022 a fost instituit moratoriu
la angajarea personalului, inclusiv in cadrul Procuraturii Generale (Hotararea
Guvernului nr. 475 din 29 decembrie 2021), care catre datade 31.11.2021, avea
un numar total de 247 functii vacante. Astfel, odata ce a fost instituit moratoriu
la angajari, Procuratura Generala nu putea dispune angajarea unor altor
persoane in cadrul Procuraturii Generale. Facand trimitere la prevederile art. 11
alin. (1) lit. f), art. 56 lit. b), art. 58 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 62 alin. (5)
din Legea cu privire la Procuratura, art. 119 Codul Muncii, art. 6 alin. (4), art.
58 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale, art. 11 alin. (1) lit. f), art. 56 lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura, reclamanta a invocat ca Ordinul de concediere a reclamantei
urmeaza a fi anulat, avand in vedere faptul ca, prin notificarea / raspunsul din
28.04.2022 i-a fost comunicat ca in cazul in care va refuza de a fi transferata
intr-o alta functie de procuror pana la 29.04.2022, incepand cu 3 mai 2022, va
fi eliberatd din functia de procuror.

27. Drept urmare, prin ordinul contestat, contrar operatiunii administrative
din 28.04.2022, a fost eliberata din functia de procuror la 03.05.2022, de la
29.04.2022. Este cert ca angajatorul a admis erori la emiterea ordinului de
concediere, stabilind in mod eronat ca eliberarea din functie opereazd de la
29.04.2022.

28. A reiterat reclamanta cd la 03.05.2022 s-a prezentat la locul de munca si
a exercitat atributiile functionale pana la pauza de pranz, situatie ce denota ca
angajatorul in mod eronat a stabilit ultima zi de munca, iar aceasta eroare
constituie temei de anulare a actului administrativ individual defavorabil
contestat. In situatia in care, reclamanta era eliberata din functie pe motivul
reducerii statelor de personal, aceasta beneficia de anumite garantii sociale,
printre care dreptul de a beneficia de indemnizatie de somer, insa in legatura cu
faptul ca temeiul de concediere a fost indicat in mod ilegal, Maria Vieru a fost
privatd de dreptul si de posibilitatea de a beneficia de aceste garantii sociale.

29. A sustinut cd, Autoritatea publica posedd o marja discretionara, in
masura n care nu afecteaza de o maniera nejustificata drepturile fundamentale
ale persoanei, adica decizia discretionara trebuie sa fie una cuvenitd, concluzie
ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit caruia, autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu
buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, Procurorul General interimar era obligat
prin lege sd isi exercite discretia.

30. Astfel, reclamanta a invocat ca Procurorul General interimar nu si-a
exercitat cu buna credinta dreptul discretionar in solutionarea procedurii
administrative si emiterea actului administrativ contestat. Or, din actul
administrativ individual defavorabil contestat nu rezulta nici un motiv obiectiv
referitor la respingerea solicitarii reclamantei privind numirea in functie de
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procuror Tn cadrul Procuraturii Generale, adica actul administrativ individual
defavorabil contestat, nu contine in sine o motivare completa, clara, cu trimiteri
la probe, aceasta exigentd urmand a fi realizatd intr-un mod suficient de
explicit, conditie insd ce nu se atesta la caz. Principiul motivarii impune
necesitatea ca autoritatea care emite un act administrativ sa arate, in mod
expres, elementele de fapt si de drept care determina adoptarea deciziei
respective. Motivarea reprezintd un element esential pentru formarea
convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administrativ,
constituind, totodatd, o garantie a alegerii solutiei optime de catre organul de
decizie. Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sa le indeplineascd motivarea depind de circumstantele
fiecérui caz.

31. Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o
functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel,
sd verifice dacd actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei sa
realizeze controlul sdu jurisdictional, deci in cele din urmad permite
reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la
adoptarea acestuia; desigur ea trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si
sa fie realizata de autorul sdu.

32. Or, Procurorul General interimar la emiterea ordinului de eliberare din
functie a reclamantei, pe pretinsul motiv de refuz de a fi transferata intr-o alta
functie, trebuie sa opereze doar atunci cand a fost respectata procedura de
reducere a statelor de personal, de preavizare a salariatului si de propunere a
unei functii echivalente celei detinuta pana la aprobarea noului stat de personal.
Aceste obligatii nu au fost respectate de catre Procuratura Generald, situatie ce
denotd ca ordinul de eliberare din functie este neintemeiat si nemotivat.
Controlul judecatoresc efectiv impune instantei de judecatd si obligatia sa
verifice legalitatea actului administrativ individual si prin prisma respectarii
principiului proportionalitatii.

33. A mai remarcat reclamanta ca, respingerea solicitarii sale de a fi numita
intr-o functie vacanta de procuror in cadrul Procuraturii Generale si eliberarea
acesteia din functie, contravine art. 21 alin. (3) si 29 din Codul administrativ.
Or, scopul legitim urmarit de catre Procurorul general interimar prin eliberarea
din functie a reclamantei, nu doar ca nu este motivat, dar nici afirmat. Astfel,
dacd este sau nu potrivitd cu scopul legitim masura de respingere a solicitarii
reclamantei de catre parat, nu poate fi apreciata din lipsa de elemente de fapt
ce urmau au fi acumulate conform art. 22, 85 alin. (3) si 87 din Codul
administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai cd nu este enuntat,
dar nici motivat, circumstanta care denotd incalcarea prevederilor art. 31 si art.
118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ.

34. A solicitat reclamanta: anularea ordinului Procurorului general interimar
nr. 355-p din 28.02.2022 ,,Cu privire la preavizarea angajatilor in legatura cu
modificarea structurii interne a Procuraturii”, in partea ce se refera la pct. 30
din Anexa nr. 1; anularea ordinului Procurorului general interimar nr. 845-p din
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03.05.2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie”; anularea deciziei emisa in
procedura prealabila de Procuratura Generala cu nr. 18-139/22-6020 din
03.06.2022; restabilirea Tn functia de procuror in Sectia tehnologii
informationale si combaterea crimelor cibernetice din cadrul Directiei urmarire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

35. Prin hotéararea din 10 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Vieru Maria
Tmpotriva Procuraturii Generale cu privire la anularea actelor administrative
si restabilirea in functie.

36. La data de 10 mai 2023, Maria Vieru a declarat apel Tmpotriva
hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate, cu adoptarea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Vieru Maria si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 aprilie 2023.

38. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, procedura
preavizarii a fost respectatd de catre Procuratura Generala, fiind respectate
garantiile conferite de Codul muncii in raport cu Maria Vieru, precum si
standardele internationale in domeniul vizat. Or, acceptarea unei functii si
apoi refuzul de acceptare, denota incertitudine in actiunile reclamantei, care
nu pot fi imputate angajatorului, iar o manifestare de vointa de acceptare ar
trebui sa fie irevocabila. Totodata argumentul apelului precum ca, prima
instanta a neglijat faptul ca procedura de modificare a structurii interne a
Procuraturii Generale ar fi fost viciata, fiind initiatd de un subiect activ
necorespunzator, care nu detinea competente de a demara o atare procedura,
este nefundat.

39. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
trimiterile apelantei la hotdrarea Curtii de Apel din 22 iunie 2022, emisd in
cadrul dosarului nr. 3-51/20. Or, chiar daca apelanta pretinde ca speta din
hotararea nominalizata este similard cu cea din prezenta cauza, acest fapt nu
corespunde adevarului, intrucat in cauza nr. 3-51/20 obiect al controlului
judecdtoresc a constituit actul emis de Procurorul General interimar privind
modificarea echipei de lucru a Procurorului General, adica a conducerii
Procuraturii, in timp ce 1n speta examinata, obiect al controlului judecatoresc
constituie dezacord cu ordinul Procurorului general interimar privind
preavizarea angajatilor in legdtura cu modificarea structurii interne a
Procuraturii. Or, dupa cum s-a relatat, modificarea structurii interne a

11



Procuraturii Generale a avut loc prin ordinul Procurorului General interimar
nr. 354-p din 28.02.2022, iar ordinul nr. 355-p din 28.02.2022, contestat in
prezenta spetd, constituie un act administrativ emis de Procurorul General
interimar ca urmare procedurii demarate prin Ordinul nr. 354-p din
28.02.2022. Nu poate fi retinut argumentul apelului ca, instanta de fond nu a
dat nici o apreciere $i nici nu s-a expus pe marginea argumentului ca
concedierea apelantei a avut loc in perioada starii de urgenta, cand nu se
admitea concedierea personalului.

40. Instanta de apel a respins si argumentul apelantei ca, ordinul de
concediere urmeaza a fi anulat, avind in vedere faptul cd prin
notificarea/raspunsul nr. 15/i-dp/145 din 28 aprilie 2022, i-a fost comunicat
ca in cazul 1n care va refuza de a fi transferata intr-o alta functie de procuror
pana la 29 aprilie 2022, incepand cu 3 mai 2022, va fi eliberata din functia
de procuror. Or, in ordinul nr. 354-p din 28 februarie 2022 s-a indicat expres
ca, acesta intra in vigoare la data de 03 mai 2022, data din care se inceteaza
raporturile de serviciu cu angajatii care au refuzat transferul intr-o alta
functie, iar data de 29 aprilie 2022, indicata in pct. 1 al ordinului nr. 845-p
din 03 mai 2022, la care face trimitere apelanta, se refera la data din care
angajatii urmau a fi transferati in alte functii disponibile, propuse de
angajator in legatura cu modificarea structurii interne a Procuraturii, dar nu
la data Incetarii raporturilor de serviciu cu reclamanta.

41. Drept urmare, este neintemeiat argumentul apelantei cd, angajatorul la
emiterea actului administrativ contestat nu a respectat prevederile art. 88
alin. (1) lit. h) din Codul muncii si nu a solicitat opinia consultativd a
organului sindical privind concedierea apelantei. Astfel, a respins ca
nefondat si argumentul apelantei ca, odata cu emiterea ordinului nr. 354-p si
a ordinului nr. 355-p, Procurorul general interimar urma sa dispuna incetarea
delegarii procurorilor din procuraturile teritoriale, care activau in cadrul
Procuraturii Generale, intrucat acestia nu erau angajati ai Procuraturii
Generale, dar ocupau o functie in cadrul acesteia pe perioada vacantei
functiei.

42. A concluzionat instanta de apel ca, alte argumente invocate de apelanta
in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care
au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural
si sustinute de normele de drept material.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

43. La 08 decembrie 2023, Maria Vieru, a depus recurs impotriva deciziei
din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata.
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44. Tn motivarea recursului a sustinut cele invocate in cererea de chemare
in judecata si suplimentar a invocat ca, decizia instantei de apel este arbitrara
care se bazeaza pe aprecierea nerezonabild a probelor.

45. A mai sustinut recurenta cd controlul judecdtoresc s-a limitat la
verificarea superficiala a existentei ordinului de modificare a structurii
Procuraturii Generale si a ordinului de concediere al Mariei Vieru, fapt care
a dus la emiterea unor acte judecatoresti ilegale si neintemeiate. Totodata,
nu s-a verificat care anume functii de fapt au fost reduse si cine din procurori
care activau pana la reorganizare in cadrul Sectiei tehnologii informationale
si combaterea crimelor cibernetice urma a fi eliberati din functiile respective,
eliberand din functie arbitrar si neintemeiat pe recurentd. Considera ca
instantele judecatoresti sunt obligate sd asigure protectia efectiva a
drepturilor aparate pe cale judiciara si, astfel, sa verifice ce s-a intdmplat de
fapt, dar nu ceea ce a fost reflectat in actele interne ale Procuraturii Generale
vizate Tn prezenta speta.

46. Recurenta a mentionat ca, instantelor inferioare le-a fost probat faptul
ca aceasta a obtinut rezultate finale ale evaluarii procurorilor aprobate la
sedinta colegiului de evaluare a performantelor procurorilor din 23.06.2018
si din 11.06.2018 mai mari decét colegul ei Corneliu Lavciuc, mentinut n
functie Tn cadrul sectiei nou create ,,Sectia combatere crime cibernetice”. Cu
toate ca recurenta a fost ilegal eliberata din functia de procuror, functia
acesteia nu a fost redusa, dar Tn cazul concurentei de a fi lasata la lucru,
aceasta avea dreptul preferential fata de colegi de a ocupa functia de procuror
in cadrul Sectiei combatere crime cibernetice, insa, acesteia nici nu i s-a
propus o alta functie vacanta de procuror din cadrul altei sectii a Procuraturii
Generale.

47. Considera ca nici 1n instanta de fond si nici in cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, partea parata nu a inlaturat dubiile de ilegalitate, ce
planeaza asupra actului administrativ individual contestat. Respectiv
concluzionand asupra actiunii formulate, urma sa fie in mod obligatoriu
verificata starea de fapt si de drept in acest sens, or controlul judecatoresc
efectiv impune instantei de judecata si obligatia sa verifice sub toate
aspectele - legalitatea formala, cat si cea materiala a actului administrativ
individual.

48. La data de 18 martie 2024 Procuratura Generala a depus referinta
Tmpotriva cererii de recurs declarate de Maria Vieru, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

50. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
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,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
51. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

52. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 19 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta anexat la dosar (f.d.237,
vol.1). Cererea de recurs a fost depusa la data de 15 februarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

54.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea
recursului, Tn special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

55. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
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veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Maria Vieru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus de Maria Vieru, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea
de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sia cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

60. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, farda explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.
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62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

64. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Maria Vieru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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