CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cebotari Adrian impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-210/24
NR. PIGD 2-22046455-01-3ra-01032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 aprilie 2022, Adrian Cebotari a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea a indicat ci, a activat in organele afacerilor interne de la
03 noiembrie 2003 si pana la 01 decembrie 2021, iar pentru activitatea in
izolatorul de detentie provizorie, angajatorul i-a calculat vechimea in
serviciu cu avantaje 1:2 conform Hotararii Guvernului RM nr. 78/94, fapt
probat prin Confirmarea nr. 34/20-6267 955 cliberata de DP Chisinau. La
iesirea la pensie, cuantumul pensiei constituie 53% din solda lunara.

3. Astfel, s-a adresat cu actele mentionate la CTAS Orhei, care a emis
Decizia de stabilire si achitare a pensiei pentru perioada decembrie 2021 -
februarie 2022.

4. La 25 februarie 2022, CTAS Orhei a emis Decizia nr. 17/2022/1578
prin care a respins cererea reclamantului in stabilirea pensiei, dupa care,
reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild la CNAS, si la 23 martie 2022,
prin raspunsul C-537/22 solicitarea a fost respinsa.

5. Considera raspunsul si Decizia neintemeiate si nefondate, or, conform
art. 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/1993, suma
pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru
familiille acestora si nesolicitatda la timp se plateste pentru perioada
precedenta, insa cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei.
Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care
platesc pensia, se platesc pentru perioada precedentd fara limite Tn timp.

6. Sustine reclamantul ca, prin Hotararea nr.19 din 19 1ulie 2016, Curtea
Constitutionala din Republica Moldova a statuat: ,, [. . . ] Pensiile pentru
limitd de varstda se acordd pentru munca si serviciile prestate, prin
indeplinirea unor obligatiuni social importante. Prin natura lor social-juridica
primara pensiile sunt sursa principala si permanentd de subzistenta a
pensionarilor. Avand in vedere dispozitiile Constitutiei (art. 47 alin. (2)),
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cetatenii au dreptul de a primi integral pe parcursul intregii vieti pensia
stabilitd in conditiile Legii nr. 156-XIV”. De asemenea, Curtea subliniaza
ca, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat, dreptul la pensie este imprescriptibil. De altfel, in conditiile art. 35 alin.
(2) din Lege in cazul neachitarii la timp a pensiei din vina organului de
asigurdri sociale care stabileste sau plateste pensia, aceasta se achita fara nici
un fel de limite in termen. In acelasi timp, pot exista situatii in care pensia
nu se incaseaza la timp din motive ce nu sunt imputabile organului de
asigurdri sociale, dar nu depind nici de vointa beneficiarului pensiei, insa
legea si in asemenea situatii il sanctioneaza pe titularul pensiei. Curtea
reitereaza cd dreptul de proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor
limitari. In acest context, Curtea retine ca o restrangere a drepturilor relative
garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa fie necesara in
interesele mentionate la art. 54 alin. (2) din Legea fundamentald, sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si sa nu aducd atingere
substantei dreptului de proprietate, altfel spus — sd serveasca unui interes
public legitim. Prin urmare, cu referire la interesul public in discutie, punand
in balantd interesul statului de a stabili anumite termene de aparitie,
exercitare sau apdrare a drepturilor civile in scopul asigurdrii certitudinii
juridice, pe de o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral pe parcursul
intregii vieti pensia stabilitd in conditiile legii, aceasta fiind, de reguld, sursa
lor primara de existentd, pe de altd parte, Curtea constata ca acesta din urma
prevaleaza.

7. Solicita, reclamantul Adrian Cebotari anularea deciziei CTAS Orhei
nr. 17/2022/1578 din 25 februarie 2022, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-537/22 din 23 martie 2022, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea cuantumului
pensiei lui Andrei Cebotari cu achitarea pensiei neachitate, luandu-se in
consideratie confirmarea eliberatd de DP Chisinau nr. 34/20-6267 955 din
09 decembrie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 14 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Cebotari
Adrian Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, s-a admis. S-a anulat actul administrativ
individual defavorabil — decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei
nr. 17/2022/1518 din 26.02.2022, prin care s-a respins cererea cu privire la
stabilirea pensiei si decizia adoptata in procedura prealabild — decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. C-537/22 din 23.03.2022, prin care s-a
respins cererea prealabila si s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale
sd emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa stabileasca si
sa achite lui Cebotari Adrian pensia pentru vechime Tn munca, conform
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certificatului nr. 34/20-6267-955 din 09.12.2021, emis de Directia de politie
a mun. Chisindu al IGP al MAI, care confirma vechimea in muncad cu
avantaje de 26 ani 02 luni 07 zile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La31 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 14 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiuni.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 martie 2023.

11. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, colaboratorii
care efectueaza serviciul de paza, escortate si detinere a persoanelor retinute
si arestate in izolatoarele de urmadrire penald (izolatoare de detentie
provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu,
conform pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
”Cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar”.

12. Instanta a conchis ca, concluzia datd deriva inclusiv din Avizul
consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014,
care statueaza expres ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati
care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994.

13. Totodatd, instanta de apel a retinuta ca, Andrei Cebotari a indeplinit
serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor afacerilor interne in perioada
de la 22 mai 2006 pana la 01 decembrie 2021, care urmeaza a fi luate in
calculul vechimii Tn munca cu inlesniri (avantaje).

14. Astfel, Andrei Cebotari cade sub incidenta prevederilor pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, iar la randul sau fiind
irelevant argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale referitor la faptul
ca perioadele de activitate de la 13 februarie 2012 pana la 19 octombrie 2018
si de la 07 decembrie 2018 pana la 01 decembrie 2021, nu sunt acoperite de
prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21 februarie 1994, si nu pot
fi calculate cu avantaje de 1:2, deoarece, conditia esentiald in sensul pct. 8
lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, este ca institutia

3



in care persoana isi exercita serviciul sa asigure paza, escortarea si detinerea
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (de detentie
provizorie).

15. Mai mult, instanta a notat ca Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Orhei, initial, a stabilit corect si legal pensia lui Andrei Cebotari in baza
deciziei 17/2021/53216 reiesind din vechimea confirmata cu inlesniri de 26
ani 2 luni, fapt probat prin Confirmarea nr. 34/20-6267 955 din 09 decembrie
2021 eliberata de DP Chisinau.

16. De asemenea a retinut ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
aplicat corect legea, restrictionand nejustificat reclamantul in dreptul
acestuia la calcularea pensiei pentru vechimea in munca cu avantaje,
prevazut de art.53 din Legea nr.300/21.12.2017, coroborat cu prevederile
pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 05 martie 2024 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei decizii noi
privind respingerea cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei ierarhic
inferioare este eronata.

19. A indicat ca, ca urmare a examinarii actelor din dosarul de pensionare
si Decizia nr. 17/2022/1578 din 25.02.2022 privind stabilire pensiei emisa
de organul de asigurari sociale s-a depistat cd Andrei Cebotari nu intruneste
conditiile necesare de stabilirea a pensiei pentru vechime in muncd in
conformitate cu art. 13, lit. a) al Legii 1544/1993, deoarece potrivit
certificatului nr. 34/20-6267 955 din 09.12.2021 eliberat de Directia de
Politie a mun. Chisinau al MAI perioada de activitate 13.02.2012-
19.10.2018 si 07.12.2018- 01.12.2021 s-a inclus neintemeiat ca avantaj 2:1
in cadrul izolatorului de detentie provizorie.

20. Astfel in urma examindrii documentelor aferente CTAS Orhei a
calculat perioada de activitate 13.02.2012-19.10.2018 si 07.12.2018-
01.12.2021 fara avantaj (1:1), fapt ce a determinat vechimea in munca emisa
de citre institutia de forta. In baza calculului vechimii in munci emisi de
organul de asigurari sociale, vechimea in serviciu confirmata la momentul
demisionarii este de 16 ani 06 luni 18 zile.



21. A mai mentionat cd, certificatul nr. 34/20-6267 955 din 09.12.2021
privind calcularea vechimii in munca eliberat de Directia de Politie a mun.
Chiginau al MAI nu are o argumentare juridicd, nefiind indicat care este
temeiul legal potrivit caruia vechimea In munca a reclamantului pe perioada
respectiva a fost calculat cu avantaje de doua luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu.

22. Urmare a examindrii documentelor aferente Casa Nationalda de
asigurdri Sociale Orhei, pentru perioada de activitate, in cadrul izolatorului
de detentie provizorie, a calculat un an de vechime Tn munca, pentru un an
de serviciu, fapt ce a diminuat vechimea in serviciu calculatd de catre
institutia de forta, aceasta constituind 16 ani 06 luni 18 zile.

23. A sustinut cd, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
se acordd persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu
provizoriu cum este indicat in ordinul emis de MALI.

24. A dedus ca activitatea reclamantului din perioada 13.02.2012-
19.10.2018 s1 07.12.2018- 01.12.2021 nu poate fi raportata la prevederile
pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.78/1994, deoarece acesta a activat in cadrul
1zolatorului de detentie provizorie, activitate ce nu urmeaza a fi calculata cu
avantaje.

POZITIA INTIMATULUI

25. Prin referinta depusa la 18 martie 2024 (modificata si completata prin
referintele din 18 martie 2024 si 16 mai 2024) avocatul Vladimir Kovali
actionand in interesele intimatului Andrei Cebotari a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarad jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;



e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 26 februarie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.89).

31. Cererea de recurs a fost depusa la data de 05 martie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

32. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

33. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nureleva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

37. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



