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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\ /

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Lazari Ecaterina,
reprezentatd de avocata Malanciuc Maria,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Lazari Ecaterina impotriva lui Aurel Popovschi, intervenient accesoriu
Primaria com. Ciutesti r-nul Nisporeni cu privire la inldturarea obstacolelor la
folosirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ecaterina Lazari, reprezentata de avocata Maria
Malanciuc si mentinutd hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central

(Dosarul nr. 2ra-978/23
NR.PIGD 2-22065762-01-2ra-14072023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in
vigoare din 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Lazari
Ecaterina, reprezentatd de avocata Malanciuc Maria, Curtea Suprema de
Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 mai 2022, Lazari Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aurel Popovschi, intervenient accesoriu Primaria com.
Ciutesti r-nul Nisporeni cu privire la inlaturarea obstacolelor la folosirea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca bunul imobil, compus
din casa de locuit si terenul aferent, ce 11 apartine cu drept de proprietate privata,
amplasat in XXXXX, se invecineazd cu proprietatea privatd a paratului
Popovschi Aurel.

3. A specificat cad intre gospodadrii pana la 25 august 2020 a fost
instalat un gard din plasd metalica, care practic nu crea incomoditdti la folosirea
terenului aferent casei sale de locuit. Gardul de metal a fost instalat de catre
mama ei si dansa cu mult timp Tnainte pana a deveni Popovschi Aurel proprietar
al gospodariei vecine.

4, La 25 august 2020, Popovschi Aurel a demolat gardul vechi, fara
acordul sau, instaland in schimbul acestuia un gard din foi de ardezie, care
desparte terenurile invecinate pe o distantd de 40 de metri. Gardul fiind instalat
chiar pe lotul de pamant fara a se lasa interval, prin ce a incélcat dreptul de
vecindtate, 1n special, foile de ardezie tin umbra aproximativ pe perimetrul 2-3
metri de-a lungul gardului, impiedica patrunderea luminii solare, precum si pe
acest segment nu cresc culturile semanate.

5. Din cauza ca paratul la instalarea gardului in litigiu nu a lasat
interval la sol, apa de ploaie se acumuleaza si se scurge in pamant in directia
terenului sdau, deoarece este o pantd, afectandu-i in asa mod constructiile de pe
teren.

6. Pe langa acestea, Popovschi Aurel a construit un gard in strada,
ocupand o portiune de drum, din care motive masina speciala de la Apa Canal
nu are acces la hazna pentru a evacua apele reziduale acumulate in aceasta.

7. Mai mult ca atat, in perioada de vara Popovschi Aurel foloseste
abundent apa pentru irigarea trenului sau, fapt ce duce la scurgerea apelor pe
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terenul invecinat ce 11 apartine. Apele reziduale la fel se scurg in haznaua ce i
apartine, intrucat tevile din casa de locuit a lui Popovschi Aurel sunt
directionate direct spre haznaua de acumulare a apelor reziduale amplasata in
gospodaria sa.

8. Din acest motiv in repetate randuri s-a adresat verbal si in scris lui
Popovschi Aurel pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila, insa nu s-a soldat
CU succes.

Q. La fel, s-a adresat cu plangeri Primariei sat. Ciutesti r-nul Ungheni,
Procuraturii Nisporeni, insa din raspunsurile primite i s-a comunicat ca
solutionare litigiului nu tine de competenta lor.

10. Reclamanta considera cd vecinii dansei 1i incalca dreptul de
proprietate, deoarece nu poate sa se foloseasca de casa de locuit si terenul
aferent din cauza pericolului de surpare in urma scurgerii apelor de irigare in
perioada sezonului.

11. De asemenea, nu poate folosi nici terenul aferent dupa bunul sau
plac, pentru ca surplusul de apa din gradina, dduneaza asupra culturilor (legume
si fructe, s.a.) care din cauza umezelii, permanente putrezesc.

12, Cu trimitere la art.9, 46 si 54 din Constitutie, art.586 si art.587
alin.(1) din Codul civil, reclamanta a mentionat ca paratul Popovschi Aurel
trebuie sa se comporte ca vecin de buna-credinta si sa nu incalce dreptul de
vecindtate prin actiuni abuzive.

13. Cu referire la art.598 alin.(1) din Codul civil, reclamanta a notat
ca vecinul sau Popovschi Aurel vadit a incalcat linia hotarului si a construit fix
pe linia de demarcare a hotarului intre terenuri, construind gardul din foi de
ardezie, cu incdlcarea prevederilor art.598 din Codul civil si a legislatiei in
constructii.

14, Din motivele retinute a fost nevoitd cd se adreseze cu prezenta
actiune 1n judecatd pentru a fi inldturate obstacolele la folosirea proprietatii
sale.

15. La adresdrile sale repetate, Primaria satului Ciutesti r-nul
Nisporeni nu a luat masuri in privinta paratului Popovschi Aurel pentru a curma
actiunile ilegale ale acestuia, raimanand fara solutionare.

16. intru solutionarea litigiului pe cale amiabil, la 03 mai 2022 s-a
adresat lui Popovschi Aurel cu cerere, solicitand demolarea gardului din foi de
ardezie si reinstalarea gardului vechi din plasd metalica pe pilonii ce i apartin,
pe lina hotarului intre gospodarii, precum si demolarea gardului unde a fost
blocat accesul la haznaua cu ape reziduale instalat in gradina, pana la 10 mai
2022, dar fara rezultat.



17, In contextul enuntat, Lazari Ecaterina a solicitat admiterea
actiunii, obligarea paratului Popovschi Aurel sa nu-i creeze obstacole la
folosirea dreptului de proprietate asupra casei de locuit si terenului aferent cu
nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX, obligarea lui Popovschi Aurel de a
demola gardul din foi de ardezie instalat pe linia de hotar Intre vecini si sa
instaleze gardul din plasa metalica veche pe linia hotarului intre gospodarii, cu
obligarea pe viitor sa nu-i creeze obstacole, de asemenea, obligarea paratului
sd demoleze gardul din plasa de metal instalat samavolnic in apropierea
gospodariei sale in XXXXX, prin care a blocat accesul de evacuare a apelor
reziduale din hazna, precum si incasarea din contul lui Popovschi Aurel in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotdrarea din 04 octombrie 2022 a Judecdtoriei Ungheni,
sediul Central a fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusd de Lazari
Ecaterina.

EXERCITAREA CAIlI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 05 octombrie 2022, Lazari Ecaterina, reprezentata de avocata
Malanciuc Maia, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
iar la 17 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, intru executarea
incheierii din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 04
octombrie 2022 a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii sale in sensul formulat (f.d.88, 114-119).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chigindu a fost
respins apelul declarat de Ecaterina Lazari, reprezentatd de avocatul Maria
Malanciuc si mentinutda hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriel
Ungheni, sediul Central.

21. Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, atat prima instanta,
cat si instanta de apel au motivat solutiile sale, constatand ca potrivit
informatiei din Registrul bunurilor imobile, reclamantei Lazari Ecaterina ii
apartine cu drept de proprietate privata bunurile imobile cu nr.cadastrale



XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in XXXXX. Temeiul inscrierii a constituit
certificatul de mostenitor nr.067 din 04 februarie 2003 (f.d 12).

22. Instantele de judecatd au stabilit ca partile in litigiu: Lazari
Ecaterina si Popovschi Aurel au gospodarii invecinate, amplasate in XXXXX,
care apartin cu drept de proprietate acestora, si care au o linie de hotar
comuna, materializata printr-un gard din foi de ardezie.

23. Instantele de judecata au remarcat ca din cererea de chemare in
judecatd si din cererea de apel Tnaintatd, se atestd cad pretentiile
reclamantei/apelante Lazari Ecaterina indica asupra incalcarii dreptului de
vecindtate, solicitind demolarea gardului din foi de ardezie instalat pe linia
hotarului dintre vecini si demolarea gardului din metal instalat de
paratul/intimat ~ Popovschi ~ Aurel in  apropierea  gospodariei
reclamantei/apelante.

24.  Retinand prevederile art.500 alin.(1)-(3), art.586, 588 din Codul
civil, instantele de judecata au conchis ca Lazari Ecaterina nu a probat crearea
obstacolelor la folosirea proprietatii sale si incalcarea dreptului de vecinatate
de catre Popovschi Aurel.

25. La fel, instantele ierarhic inferioare judecatoresti au dedus ca
reclamanta nu a demonstrat nici faptul ca prin instalarea gardului din foi de
ardezie 1n locul celui din plasa de metal si instalarea gardului in drumul public,
Popovschi Aurel ar fi exercitat imixtiune asupra proprietatii Ecaterinei Lazari,
or, ultima invocand asupra faptului cd gardul din foi de ardezie atenteaza
inadmisibil asupra terenului prin limitarea luminii solare si ca tine umiditatea
solului, s-a axat strict prin expunerea problemei din punctul sau de vedere si
nemultumirea cu instalarea gardurilor mentionate, fara a prezenta dovezi
concludente si pertinente in acest sens.

26.  Mai mult ca atat, din probele administrate la dosar, precum si
tinand cont de pozitia Primariei com. Ciutesti asupra litigiului dedus judecarii,
se atesta ca inlocuirea gardului vechi din scandura si plasa metalica cu gardul
din foi de ardezie, nu poate fi interpretata ca o incalcare a dreptului de
proprietate a reclamantei, avand in vedere ca prin repararea gardului de pe
hotarul dintre gospodarii si inlocuirea gardului vechi din scandura si plasa
metalicd cu gard din foi de ardezie, paratul Popovschi Aurel nu a creat
obstacole in folosirea proprietatii private de catre Lazari Ecaterina si nu a
savarsit Incalcari asupra proprietatii private a acesteia.

217. Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au retinut alegatiile
reclamantei precum ca gardul instalat de catre parat ar tine umiditatea solului,
or, atit din rdspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, Directia
Centrul Sanatate Publicd Ungheni nr.06-284 din 10.05.2022, cat si din
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declaratiile reprezentantului Primariei com. Ciutesti rezulta ca nivelul ridicat
al umiditatii in gospodariile reclamantei si al paratului, precum si a celorlalti
locuitori din preajma, se datoreaza apelor subterane care se afla la suprafata
solului si influenteaza la marirea umiditatii in incaperile locative (f.d.40).

28. Dat fiind faptul ca, Lazari Ecaterina nu a prezentat probe
pertinente, concludente si admisibile 1n sustinerea actiunii sale, instantele de
judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor
inaintate de catre reclamanta/apelanta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 30 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Lazari
Ecaterina, reprezentatd de avocata Malanciuc Maria a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, casarea deciziei din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central, cu emiterea uni hotarari noi de admitere integrala a
actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

30. in sustinerea recursului, Lazari Ecaterina, reprezentata de avocata
Malanciuc Maria a invocat ilegalitate si netemeinicia decizia instantei de apel,
invocand ca Curtea de Apel Chisinau nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, cu aprecierea arbitrard a
probelor, iar concluziile instantei de apel expuse in decizia contestata sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

31. Recurenta a indicat ca nu s-a tinut cont de faptul cd intimatul
Popovschi Aurel vadit a incalcat linia hotarului dintre gospodarii, demoland
gardul vechi instalat de parintii sai si a instalat un gard nou pe pilonii sai din
foi de ardezie, in lipsa acordului sdu in scris, prin ce a incalcat prevederile
art.598 din Codul civil si a legislatiei in constructii.

32. De asemenea, Popovschi Aurel la instalarea gardului din foi de
ardezie i-a acaparat pilonii din beton, cauzandu-i un prejudiciu material.

33. Considerd eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare precum ca nu a prezentat probe ca prin instalarea gardului din foi
de ardezie in locul gardului vechi si a gardului din drumul public, i s-a incélcat
dreptul de proprietate, intrucat Popovschi Aurel in cadrul sedintei de judecata
a recunoscut ca a demolat gardul vechi fara sa aiba acordul sdu. Mai mult,

6



intimatul nu neaga ca foile de ardezii au fost instalate nemijlocit pe teren fara
a lasa interval pentru circulatia aerului, vantului si sa nu se acumuleze apa in
urma irigatiilor si a ploilor.

34.  Afara de aceasta, din pozele prezentate instantelor de judecata se
confirma cele relatate de catre ea si combat argumentele intimatului precum
ca nu incalca dreptul de vecinatate si ca gardul instalat in drum nu limiteaza
accesul la haznaua din apropierea casei.

35. Pana in anul 2014 nu a avut conflicte cu fostul vecin, nu 1 s-a
cauzat umiditate si mucegai in casa si la sol.

36. Instantele de judecata au retinut eronat argumentele Primariei sat.
Ciutesti precum ca localitatea respectivd se afla intr-o zona unde apele
subterane sunt la o suprafatd mai mica decat in alte regiuni si din acest motiv
se atestd o umiditate sporitd, or, la adresdrile sale repetate de a iesi la fata
locului, primarul satului nu a intreprins nicio masurd, tolerand actiunile
intimatului, limitdndu-se prin raspunsuri formale.

37. Sunt gresite concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum cd nu a prezentat probe incontestabile precum ca prin instalarea
gardului de foi de ardezie intre gospodariile invecinate Popovschi Aurel
atenteaza inadmisibil asupra terenului ce i1 apartine cu drept de proprietate
privatd, or, anume prin demolarea gardului si a pilonilor de beton ce ii apartin
constituie incalcare a dreptului de vecinatate. Pe langa acestea, intimatul a
instalat niste foi de ardezie vechi, cu defecte si nu numai ca sunt nocive, dar
si aspectul a fost incalcat, fapt ce rezulta din pozele anexate la dosar.

38.  De altfel, instanta de apel nu a tinut cont de existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ca rezultat a actiunilor ilegale ale
intimatului si neglijenta autoritatii publice locale referitor la cazul dat.

39. Recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1),
(2) lit.a), c¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului — 30.03.2023), potrivit carora partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea. Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecédtoreasca a fost



arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

40. La 14 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
lui Popovschi Aurel si Primariei satului Ciutesti, r-nul Nisporeni copia
recursului declarat de Lazari Ecaterina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor (f.d.158).

41. La 07 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Popovschi
Aurel a depus referintd, invocand netemeinicia recursului declarat de Lazari
Ecaterina (f.d.162).

42.  Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44, Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

45. In conformitate cu prevederile art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

46. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47.  In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost
declarat la 30 martie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

48. In conformitate cu art.432 din Codului de procedura civila (in
redactia legii pdna la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), in
vigoare din 01 septembrie 2023):



., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald,

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data §i ora sedintei de judecata;,

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces,

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decdt cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.’

49, Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila ((in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie), in
vigoare din 01 septembrie 2023): , Cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
4).”

50. Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la

>

art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de

)

Justitie si se expediaza partilor.’

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS



51.  Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 01 martie 2023, in sedinta publica.

52. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de
apel a fost expediatd in adresa recurentei Lazari Ecaterina si avocatei acesteia
Malanciuc Maria la 11 mai 2023 (f.d.145), insa nu se atesta date cand a fost
receptionatd de catre acestea.

53. Totodata, potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
de Judecata: cac.instante.justice.md, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2023, a fost publicata la data 05 mai 2023.

54.  Astfel, recursul declarat la 30 martie 2023 de catre Lazari
Ecaterina, reprezentatd de avocata Malanciuc Maria fost depus in interiorul
termenului legal prevazut de art.434 CPC.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitdtii

temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului rezulta ca Lazar Ecaterina, reprezentata de
Malanciuc Maria a invocat temei de admisibilitate a recursului in special pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.a), c¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la situatia din 30 martie 2023, potrivit carora se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, precum si Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara.

57, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta face trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a),
¢) si alin.(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit c¢d instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd sau cd a interpretat Tn mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat
arbitrar probele.

58. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de art.432 CPC, in vigoare la situatia depunerii recursului —
30 martie 2023, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate,
or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
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asupra caror instanta de apel s-a pronuntat corespunzator, solutia fiind bazata
pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

59. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea
situatiei nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

60. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

61. Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130
din Codul de procedura civila.

62. Din materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.
63. In acest sens, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in

jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

64. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

65. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Lazar Ecaterina,
reprezentatd de avocata Malanciuc Ecaterina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
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data depunerii recursului (30 martie 2023) si drept urmare, se considera
inadmisibil.

66. In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si art.440 alin.(1), (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Lazari Ecaterina, reprezentata
de avocata Malanciuc Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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