CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de Radu Talmatchi si de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea Comerciala ,,Constructmet Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” si
lui Radu Talmatchi cu privire la incasarea locatiunii si costului utilajului
nereturnat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au restituit apelantilor Societatea cu Raspundere Limitatd , Art-EX
Construct” si Radu Talmatchi cererea de apel declaratd impotriva hotararii
din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2r-352/24
PIGD Nr.2-22096215-01-2r-20082024)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incalcarea termenului de procedura fara
a solicita repunerea 1n termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Alexei)
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Examinand, in lipsa partilor recursurile declarate de Radu Talmatchi
si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 iulie 2022, Societatea Comerciala ,,Constructmet Grup” Societate
cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct” si lui Radu Talmatchi
cu privire la incasarea locatiunii si costului utilajului nereturnat, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa actiunea depusa de Societatea Comerciala ,,Constructmet
Grup” Societate cu Raspundere Limitatd. S-a Incasat in mod solidar de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” si Radu Talmatchi in
beneficiul Societdtii Comerciale ,,Constructmet Grup” Societate cu
Raspundere Limitata datoria rezultata din contractul de inchiriere a utilajului
nr. 07/07-1 din 07 iulie 2021 in marime de 346 340 de lei, costul utilajului
nereturnat conform facturilor fiscale nr. AAMO0765019 din 07 iulie 2021 si
nr. AAMO0765114 din 16 iulie 2021 in marime de 1 012 407 de lei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de
40762, 41 de lei si cu titlu de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.
Cererea de compensarea a cheltuielilor de judecata in partea ce depdseste
suma incasata s-a respins ca neintemeiata. Masura de asigurare aplicata prin
incheierea din 08 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
mentinut pand la executarea prezentei hotarari judecatoresti.

3. La data de 30 mai 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-EX
Construct” si Radu Talmatchi au depus apel impotriva hotararii din din 24
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd apelantilor Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”
si Radu Talmatchi cererea de apel declarata impotriva hotararii din 24 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantii nu solicitd repunerea in termen.

5. La 05 august 2024, Radu Talmatchi a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 04 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii CU restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.
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6. La 05 august 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-EX
Construct” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii cu
restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

7. In motivarea recursurilor s-au indicat aceleasi argumente, recurentii
considerand ca sunt in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila au declarat apel nemotivat, fard a face uz de institutia
repunerii in termen reglementatd de art. 362 alin. (2) si art. 116.

8. Recurentii au mentionat cd desi la materialele dosarului exista
informatii precum ca la 29 aprilie 2024 prima instanta a expediat fostului
reprezentant al societatii copia dispozitivului hotararii, ultimul nu a sesizat
administratia societatii despre actul judecitoresc pronuntat la caz. In atare
situatie, nu pot fi retinute argumentele instantei inferioare precum ca la 29
aprilie 2024 a fost expediat copia dispozitivului hotararii, si respectiv din
acea data incepe a curge termenul de declarare a apelului, or, la acea etapa
reprezentantul Andrei Madan era demis din functia de jurisconsult si nu
detinea calitatea de reprezentant al societatii, in sensul art. 75 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

9. Au sustinut cd este neclara si conduita primei instante de a nu expedia
dispozitivul hotararii semnat corespunzator la adresa juridica a apelantului,
or, anterior pronuntdrii, corespondenta era expediata atat la adresa juridicd a
societatii parare cat si la domiciliul paratului.

10. Au remarcat ca in circumstantele constatate nu li s-au acordat
posibilitatea efectiva de a se expune cu privire la tardivitate, precum si
refuzul redactarii hotdrarii integrale, dat fiind ca actele judecatoresti nu au
fost comunicate corespunzator destinatarilor.

11. Au mai invocat ca s-au depus doud cereri de apel cu cerinta de
repunere in termen, astfel incat in eventualitatea admiterii prezentului recurs,
instanta de apel va urma sd se expuna inclusiv si cu privire la temeinicia
cerintelor de repunere in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

19. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de
30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

20. Art. 369 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila:

,,JInstanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd: b) apelul a fost depus 1n
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata atesta ca Incheierea contestata a fost emisa la
04 iulie 2024 si expediata recurentilor la 24 iulie 2024, prin intermediul
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postei electronice (f.d.13, Vol. Il). Prin urmare, recursurile declarate la data
de 05 august 2024, se considera depuse cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

24. In continuare, dupi cum denoti actele dosarului, dispozitivul hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat la 24 aprilie 2024.

25. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” si Radu
Talmatchi au depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 30
mai 2024, termenul limita fiind 24 mai 2024 (inclusiv), respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

26. Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este
de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

27. Asadar, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantii la proces,
la caz Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” si Radu
Talmatchi, au omis acest termen, urmau sa invoce motivele omiterii (vicii de
citare, comunicarea defectuoasa a actului de procedurd) intr-o eventualad
cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest fapt.

28. In spetd, Societatea cu Raspundere Limitata , Art-Ex Construct” si
Radu Talmatchi au depus cerere de apel peste termenul prevazut de lege si
nu au solicitat repunerea acesteia in termen, considerand existenta unei
prezumtii de prelungire a termenului in cazul in care au luat cunostinta de
hotararea instantei de fond la 08 mai 2024, prin intermediul portalului
national al instantelor de judecatd, fapt care nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs.

29. La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recursurilor precum ca ar fi
fost depuse doua cereri de apel cu cerinte privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, or din materialele cauzei nu rezulta o astfel de solicitare,
precum nici recurentii nu au prezentat/anexat la cererile de recurs o copie a
acestora. lar, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere
in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre apelanti
in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila.

30. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza argumentele recurentilor ca fiind declarative si contradictorii, o,
pe de o parte ultimii invoca ca au depus cereri de apel cu solicitarea repunerii
in termen, iar pe de alta parte considerand ca au depus apelul in termenul de
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, fara a face uz de
institutia repunerii in termen.



31. Completul de judecata subliniaza ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de
acces, prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in
litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa hotarasca asupra
,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda statului
dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

32. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului
la o instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul
6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and Others
vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisa de cdtre instanta de apel este una Intemeiata legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate
in sustinerea cererilor de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite
de relevanta.

34. In situatia de fapt, care contravine ordinii procedurale previzute de
cadrul legal citat, in corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) al Codului
de procedura civila, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”
s1 Radu Talmatchi, vor suporta consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile
procedurale stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

35. In acest context, instanta de recurs consider ci la caz, solutia instantei
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

36. In jurisprudenta sa Curtea a constatat ci, prin neprezentarea motivelor
de repunere in termenul de prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1 (cauza
Popov vs. Moldova, hotarare din 06 decembrie 2005, cauza Melnic vs.
Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006).

37. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).



38. Avand in vedere ca incheierea din 04 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu este legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept
procedural, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca cererea de recurs
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

39. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursurile declarate de Radu Talmatchi si de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, impotriva incheierii din 04 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



