CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea declaratiei de abtinere inaintata de
judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si
Grigori Colev

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Curtii de Apel
Cahul, Judecatoriei Chisindu si Judecdtorier Cahul cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

(Dosarul nr. 2ac-361/24
NR. PIGD 2-24022508-01-2ac-30092024)

Circumstantele invocate in declaratie de abtinere nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila

23 octombrie 2024




Examinand 1n lipsa partilor declaratia de abtinere Tnaintata de judecatorii Curtii
de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2023, Mihail Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel
Chisinau, Curtii de Apel Cahul, Judecatoriei Chisindu si Judecdtoriei Cahul, cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune si
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

2. Prin incheierea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd depusa de Mihail Gheorghiev,
in temeiul art. 169 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

3. La 26 mai 2023, Mihail Gheorghiev a depus cerere de recurs mpotriva
incheierii din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei la o altd
instantd de judecata, pentru examinare in fond.

4. Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea depusa de Mihail Gheorghiev. S-a stramutat cauza de la Curtea de
Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti pentru examinarea recursului declarat de
Mihail Gheorghiev impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

5. Prin decizia din 28 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
recursul depus de Mihail Gheorghiev. S-a casat integral incheierea din 23 mai
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a restituit spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in acelasi complet de judecata.

6. Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediu
Centru, s-a sesizat Curtea de Apel Chisindu in vederea solutiondrii chestiunii
stramutarii la o altd instantd de judecata a cauzei civile, la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Curtii de Apel Cahul,
Judecatoriei Chisinau si Judecatoriei Cahul cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica.



7. Prin incheierea din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
stramutat cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Mihail
Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii  Moldova, Parlamentului
Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie,
Curtii de Apel Chisindu, Curtii de Apel Cahul, Judecatoriei Chisindu si
Judecatoriei Cahul cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru la Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda.

8. Prin Incheierea din 21 martie 2024 a Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan-
Voda, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Gheorghiev.
S-a comunicat potentialului reclamant despre necesitatea lichidarii tuturor
neajunsurilor enumerate in partea descriptiva a incheierii, acordandu-i un termen
de 10 zile din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza. S-a explicat
potentialului reclamant ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de chemare 1n judecata nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita.

9. Prin incheierea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda, s-a restituit cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Gheorghiev.
S-a remis lui Nicolae Daniliuc incheierea in cauza si cererea cu actele anexate. S-
a explicat lui Mihail Gheorghiev si reprezentantului sau, avocatul Nicolae
Daniliuc ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, dacd reclamantul a lichidat neajunsurile.

10. La 17 aprilie 2024, Mihail Gheorghiev si reprezentantul acestuia, Nicolae
Daniliuc au depus recurs impotriva incheierii din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei pentru examinarea in fond.

11. La 26 aprilie 2024, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea recursului.

12. La 14 mai 2024, Mihail Gheorghiev si reprezentantul acestuia, Nicolae
Daniliuc au depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o altd instantd de judecata egala in grad, in conformitate cu stipuldrile art.43
alin.(2) lit. e) din Codul de procedura civila.

13. Prin incheierea din 21 august 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererea depusa de catre Mihail Gheorghiev privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata egala in grad. S-a stramutat
cauza de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea
recursului declarat de catre Mihail Gheorghiev, impotriva incheierii din 09 aprilie
2024 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda.

14. La 11 septembrie 2024, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata pentru examinarea recursului, in



mod automat-aleatoriu, judecatorului Curtii de Apel Comrat Dmitrii Fujenco,
care face parte din completul de judecatd format din Stefan Starciuc (presedinte)
si Grigori Colev, judecator.

15.La 17 septembrie 20224, judecatoriii Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev au declarat abtinere de la examinarea
recursului declarat de catre Mihail Gheorghiev, impotriva incheierii din 09 aprilie
2024 a Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan-Voda.

16. In sustinerea declaratiei de abtinere s-a invocat ci, sesizarea lui Mihai
Gheorghiev este in conexiune cu actiunea inaintata, deoarece pretentiile
reclamantului izvorasc din rezultatul solutiondrii plangerii impotriva
magistratilor. Respectiv, in aceasta sesizare este vizat si presedintele interimar al
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, care este colegul lor si are o stransa
legatura cu cauza din speta.

17. La 24 septembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat cauza Curtit Supreme de Justitie in vederea
examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco
si Grigori Colev, indicand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel
Comrat a unui complet de judecata pentru examinarea acesteia si stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad in cazul admiterii declaratiei de
abtinere, motivand ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori si nu
este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru examinarea declaratiei
de abtinere.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

,, Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, In solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si

nepdrtinirea lui”
19. Art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

,» (2) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati s se abtind de la judecata.

(4) Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art. 53 si 54 din Codul de procedura civila.”

20. Art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,» Dacd, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui complet
de judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioard spre care se

indreaptd calea de atac respectiva.”
MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand actele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar



de arespinge declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, din motivele ce succed.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicatd pe pagina web oficiala al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 29 1unie 2023, in cadrul Curtii
de Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei
Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind vacante.

23. Respectiv, in cadrul Curtii de Apel Comrat, activeaza patru judecatori,
dintre care trei au declarat abtinere si anume judecatorii Stefan Starciuc, Dmitrii
Fujenco si Grigori Colev.

24. Prin urmare, in instanta respectiva nu e posibil formarea unui complet un
complet pentru examinarea declaratiei de abtinere a judecdtorilor mentionati,
potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila.

25. Prin urmare, Completul de judecata atesta ca Curtea Suprema de Justitie
este competenta de a examina declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc, Dmitrii Fujenco s1 Grigori Colev.

26. Completul de judecata retine ca judecatorii Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev au declarat abtinere de la judecarea
cauzei, in temeiul prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
din motiv ca activeaza in functia de judecatori la Curtea de Apel Comrat, unde
judecatorul Andrei Mironov exercita functia de presedinte-interimar, care este
vizat 1n sesizarea lui Mihail Gheorghiev cu privire la atragerea magistratului la
raspundere penald, in baza art. **** alin. ****** din Codul penal.

27. Raportand motivele de abtinere si circumstantele cauzei la prevederile
normelor juridice enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca motivul invocat in declaratia de abtinere nu poate constitui temei de
abtinere si de Tnlaturare a magistratilor de la judecarea cauzei in ordine de recurs.
Or, potrivit art.1 si art.15 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd se supund numai legii

28. Sub aspectul celor relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, imprejurarile indicate in declaratia de abtinere nu pot motiva
eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Comrat la examinarea cauzei in
ordine de recurs, in situatia in care judecatorul este persoana investitd
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.
Judecatorii sunt independenti, impartiali §i inamovibili §i se supun numai legii,
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

29. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturile Omului in jurisprudenta sa
constanta a relevat ca, In fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura de a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).



30. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca schimbarea la
nesfarsit a completului de judecatori ar fi de naturd sa incetineasca infaptuirea
actului de justitie, obligand un numar mai mare de judecatori sa studieze acelasi
dosar, ceea ce ar fi de naturd sa impieteze si asupra principiului respectarii
,termenului rezonabil” In care trebuie judecata o cauzd (cauza Thomann c.
Suediei).

31. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Dmitrii Fujenco, Grigorii Colev si Stefan Starciuc de la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

32. In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €), art.53, art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Dmitrii Fujenco, Grigorii Colev si Stefan Starciuc.

Remite la Curtea de Apel Comrat, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisindu, Curtii de Apel Cahul,
Judecatoriei Chisinau si Judecatoriei Cahul cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, pentru judecare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



