CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de catre Fiodor Trisin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Trisin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
privind incasarea prejudiciului material, contravaloarea apartamentului si
recalcularea compensatiei pentru valoarea de piatd a bunului imobil,

impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-388/24
NR. PIGD 2-23040553-01-2r-23092024)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incalcarea termenului de procedura fara a solicita
repunerea In termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, R. Pulbere, O. Cojocaru

23 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Fiodor Trisin
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Mariana Ursachi, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 martie 2023, Fiodor Trisin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu procuratura Generala,
privind incasarea prejudiciului material, contravaloarea apartamentului si
recalcularea compensatiei pentru valoarea de piata a bunului imobil.

2. Prin hotararea din 06 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Trisin, ca neintemeiata.

3. La 15 mai 2024, prin intermediul postei electronice, si la 29 mai 2024, prin
intermediul Directiei Evidentd si Documentare Procesualda a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Fiodor Trisin a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 06 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de fond.

4. Prin incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Fiodor Trisin , ca fiind depus cu omiterea termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

5. La 26 august 2024, prin intermediul postei electronice, Fiodor Trisin a
declarat recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si restabilirea
termenului de apel. In sustinerea recursului declarat a mentionat ci instanta de
fond nu i-a expediat hotararea motivata in termenii legali si de asemenea nu a
respectat dispozitiile art. 211 alin. (6) din Codul de procedura civila si anume nu
I-a fost explicata procedura si termenele de contestare a hotararii. A sustinut ca
instanta de apel eronat a indicat ca nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel, or, din explicatiile prezentate in cererea de apel se prezuma ca a solicitat
restabilirea termenului g1 sd-1 fie expediata hotarirea motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

»sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural”.

7. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

8. Art. 100 din Codul de procedura civila:



, (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

9.  Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

10. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 116 alin. alin. (1), (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.)”.

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

14. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
,,LTermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 23 august 2024, Curtea de Apel Chisinau
a expediat, prin intermediul oficiului postal, lui Fiodor Trisin copia incheierii
din 23 august 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (vol. I, f.d. 248). Astfel, recursul declarat de Fiodor Trigin
la 26 august 2024 este in termen.

17. Din materialele cauzei civile rezultd ca dispozitivul hotararii primei
instante, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Fiodor Trisin impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu procuratura
Generald, privind incasarea prejudiciului material, contravaloarea apartamentului
si recalcularea compensatiei pentru valoarea de piata a bunului imobil, a fost
pronuntat la 06 martie 2024 (vol. I, £.d.218).

18. Completul de judecata retine ca, cererea de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 06 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depusa
de catre Fiodor Trisin, la data de 15 mai 2024, cu depasirea termenului de 30 de
zile, prevazut de art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

19. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 18 ianuarie 2024,
corect a restituit cererea de apel declaratda de Fiodor Trisin, impotriva hotararii
din 06 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal ( vol. I, f.d. 221-222, 223-229).

20. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 06
martie 2024, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 07 martie 2024,
ultima zi a termenului fiind data de 05 aprilie 2024 (zi de vineri).

21. Astfel, instanta de apel justificat a retinut cd Fiodor Trisin a declarat apelul
peste termen. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credintd de
drepturile sale procedurale, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61
alin.(1) din Codul de procedura civila.

22. Totodata, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea cdii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la proces, la caz, Fiodor
Trisin @ omis acest termen, urma sa invoce motivele omiterii intr-o eventuald
cerere de repunere in termen si expres sa solicite acest fapt.

23.In spetd, insa Fiodor Trisin a depus cerere de apel nemotivati peste
termenul prevazut de lege si nu a solicitat repunerea acestuia in termen,
considerand existenta unei prezumtii de prelungire a termenului in cazul
comunicarii cu Intarziere a hotararii, fapt care nu poate fi acceptat de catre instanta
de recurs.

24. Drept urmare, Completul de judecata reiterecaza ca repunerea in termen
pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar 1n
conditiile in care Fiodor Trisin ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea



ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a
apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu de cétre instanta de apel.

25. Suplimentar, instanta de recurs va nota ca este lipsit de temei argumentul
recurentului precum ca nu a fost prezent la pronuntarea actului judecatoresc si nu
a fost informat de instantd despre rezultatul sedintei, or, participantii la proces
care nu au participat la pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati de
soarta solutiondrii litigiului in care sunt implicati, trebuie sa demonstreze un rol
activ, manifestand comportament de buna-credinta fatd de drepturile si obligatiile
lor procedurale.

26. Prin urmare, Completul de judecata conchide ca nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
apelantului/ recurentului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintda de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

27. Respectiv, instanta de apel corect a retinut cd Fiodor Trisin nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de
procedura civila.

28. Cu referire la solicitarea de repunere in termenul de apel impotriva hotararii
din 06 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentionata in recursul
declarat de catre Fiodor Trisin, Completul de judecata noteaza cad aceasta nu tine
de competenta instantei de recurs. Or, repunerea in termenul de apel se
solutioneaza de catre instanta de apel, in conformitate cu art. 362 alin.(3) din
Codul de procedura civila.

29. In context, Completul de judecati remarca ca prin impunerea unor termene
limitad in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

30. Completul de judecatd accentueaza cd legiuitorul prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat
acestea nu pot sa ramand pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

31. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisa de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere
Cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii
de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

32. In situatia de fapt, care contravine ordinii procedurale previzute de cadrul
legal citat, in corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura
civila, Fiodor Trisin va suporta consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile
procedurale stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat n raport procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.



33. In acest context, instanta de recurs considera ca la caz, solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art. 6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

34. In jurisprudenta sa Curtea a constatat ca, prin neprezentarea motivelor de
repunere in termenul de prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1 (cauza Popov
2 vs. Moldova, hotarare din 06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova,
hotarare din 14 noiembrie 2006).

35. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotérare din 10 iulie 2012).

36. Avand in vedere ca incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
este legald, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept procedural,
Completul de judecata ajunge la concluzia ca cererea de recurs urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

37. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Fiodor Trisin, impotriva incheierii din 18
iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



