CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Inspectoratul National de
Probatiune,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Inspectoratul National de Probatiune impotriva Alionei Balteanco cu privire la

repararea pretinsului prejudiciu material cauzat angajatorului,

impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-364/24
NR. PIGD 2-22186303-01-2r-30082024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. P. Harmaniuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton,

23 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul National de
Probatiune,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2022, Inspectoratul National de Probatiune a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Alionei Balteanco cu privire la incasarea sumei de
3 277,17 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material.

2. Prin hotararea din 01 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea, ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a incasat de la Inspectoratul
National de Probatiune in beneficiul Alionei Balteanco suma de 2 000 de lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 76, 82-87).

3. La 06 martie 2024, Inspectoratul National de Probatiune a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii din 01 februarie 2024 a Judecatorieir Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii

primei instante si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa cererea de chemare
in judecata (f.d. 79).

4. Prin incheierea 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelantului
Inspectoratului National de Probatiune cererea de apel declarata impotriva hotararii
din 01 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele anexate,

ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
(f.d. 82 ,,a”-83 recto-verso).

5. La 24 iulie 2024, Inspectoratul National de Probatiune a declarat recurs
impotriva incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata (f.d. 97-98).

6. In sustinerea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel nu a luat in
considerare toate circumstantele spetei, or, la caz, reprezentantul sau nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii 01 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar copia acestuia i-a fost comunicata efectiv la 27 februarie
2024. Astfel, Inspectoratul National de Probatiune a considerat cd a respectat
termenul de atac, deoarece cererea de apel a fost depusd la 06 martie 2024, in
interiorul termenului de 30 de zile din momentul aducerii la cunostintd a actului
judecatoresc contestat.



LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 425 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”
8. Art. 427 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea”

9. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civild defineste:

,»lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

11. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca,

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

13. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
»ana.rosu@justice.md”, copia incheierii motivate din 29 mai 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicata recurentei in mod electronic la 10 iulie 2024 (f.d. 94).
Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in



interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 24 1ulie 2024
(f.d. 97).

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta ipoteza
recurentului, precum ca inceputul termenului de apel curge din momentul
comunicarii efective a dispozitivului hotararii primei instantei, iar in asemenea
circumstante a respectat termenul de atac, deoarece copia dispozitivului hotédrarii
l-a receptionat la 27 februarie 2024, iar cererea de apel a fost depusa la 06 martie
2024,

17. Or, art. 362 alin. (1) st (3) din Codul de procedura civilda prevede cert ca
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dar nu nicidecum nu din data comunicarii acestuia. lar, in
sensul coroborat al art. 362 alin. (1) si art. 111 din Codul de procedurd civila,
termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de apel incepe sd curgd din ziua
imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si pronuntarii hotararii judecatoresti
si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului judecdtoresc de
dispozitie.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca, Inspectoratul
National de Probatiune avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si, fiind in
cunostintd de existenta litigiului intentat, la intervale rezonabile de timp urma sa se
intereseze de mersul acestuia, cu atat mai mult ca toatd informatia relevanta este
publicd, fiind plasata pe portalul national al instantelor de judecata.

19. La acest capitol, instanta de recurs atesta ca, dispozitivul hotararii din 01
februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost publicat pe portalul
national al  instantelor de  judecata la 07  februarie 2023
[https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier number=2-22186303-12-
2-20122022&type=Any&apply_filter=1].

20. Instanta de recurs deceleazd ca hotararile judecdtoresti, pronuntate de
judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata in regim real (pct. 7-8 si 17
din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017).

21. Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.



22. Asa, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta pozitia recurentului, precum ca termenul de atac in ordine de apel a inceput
sd curgd din ziua imediat urmatoare datei cand i-a fost comunicat hotararea primei
instantei, or, prevederile coroborate ale art. 362 alin. (1) si art. 111 din Codul de
procedura civila prescriu in mod imperativ c¢a termenul de exercitare a caii de atac
in ordine de apel incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice
emiterii §i pronuntdrii hotdrarii judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul
comunicarii actului judecatoresc de dispozitie.

23. Astfel, recurentul avea obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul
sdu de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

24. La capitolul dat este imperios si faptul ca Inspectoratul National de Probatiune
nu au facut uz de dreptul sau procedural de a solicita repunerea in termenul
procedural omis de declarare a apelului, in conformitate cu art. 362 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

25. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ci
legiuitorul a instituit termen de decdadere pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate
de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o incdlcare a
principiului legalitdtii §i securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

26. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridicd fixdnd un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la addpost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la



elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

27. In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitdtii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiel) pentru admiterea, intr-o
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

28. In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
Inspectoratul National de Probatiune nu a indeplinit actul procedural in interiorul
termenului legal instituit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila si nu a
solicitat, prin prisma art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in
termenul procedural de declarare a apelului.

29. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

30. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 29
mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia emisa de catre
instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Inspectoratul National de Probatiune,
impotriva Incheierii din 29 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



