CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,UJ Taxi”, reprezentatd de avocatul Alexandru Canja,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexandru Frunza impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,UJ Taxi”, lui
Vladimir Dimo si Evgheni Dontov cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-383/24
NR. PIGD 2-21036615-01-2r-23092024)

Restituirea cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din CPC.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Cusnir,
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru,

23 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,UJ Taxi”, reprezentata de avocatul Alexandru Canja,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 martie 2021, Alexandru Frunza a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd prin cererea din 19 ianuarie 2022, impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,UJ Taxi” (in continuare SRL ,,UJ Taxi”), lu1 Vladimir Dimo si Evgheni
Dontov cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 66-69 recto-verso).

2. Prin hotérarea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea si s-a ncasat din contul SRL ,,UJ Taxi” in beneficiul lui
Alexandru Frunza suma de 24 153,07 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material,
suma de 500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei,
suma de 725 de lei cu titlu de compensare a taxei de stat si suma de 1 500 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. In rest, actiunea s-a respins
ca neintemeiata (f.d. 132, 137-142).

3. La 24 aprilie 2024, SRL ,,UJ Taxi”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Canja, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivata

impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 135, 136).

4. Prin incheierea din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse SRL ,,UJ Taxi”, reprezentata de avocatul Alexandru Canja,
impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel, a
originalului dovezii de platd a taxei de stat in cuantum de 616,25 de lei si a
originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptionarii incheierii. Totodata,
s-a explicat partii apelante cd, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu actele anexate va fi
restituitd (f.d. 148-151).

5. La 19 iulie 2024, copia incheierii din 24 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
a fost comunicata in mod electronic avocatului Alexandru Canja (f.d. 152 verso).



6. La 26 1ulie 2024, reprezentantul SRL ,,UJ Taxi”, avocatul Alexandru Canja, a
depus prin intermediul postei electronice cererea de apel motivatd Tmpotriva
hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la care era
anexata copiile certificate cu semnaturd electronica ale ordinului de platd nr. 847 a

taxei de stat Tn cuantum de 616 lei si ordinului de platd nr. 848 a taxei de timbru in
suma de 200 de lei (f.d. 153, 154-157, 158 recto-verso).

7. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,UJ Taxi”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Canja, impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din motiv ca apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei expuse in
incheierea din 24 unie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160-162).

8. La 06 septembrie 2024, SRL ,,UJ Taxi”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Canja, a declarat recurs impotriva incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel

Chisindu, solicitand casarea incheierii recurate si admiterea spre examinare a cererii
de apel (f.d. 165, 166-168 recto-verso).

9. In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei, avocatul Alexandru Canja
a invocat ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca apelanta urma sa-i prezinte
originalul dovezii de platd a taxei de stat si originalul dovezii de plata a taxei de
timbru, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild si art. 6 alin. (9) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023. Or,
reprezentantul apelantei SRL ,,UJ Taxi”, avocatul Alexandru Canja, a depus prin
posta electronica cererea de apel motivata in scris, cu semnatura electronicd avansata
calificatd, la care a fost anexatda dovada platii taxei de stat si a taxei de timbru, si
anume ordinele de plata nr. 847 si nr. 848 din 26 iulie 2024.

10. Avocatul Alexandru Canja a considerat ca, instanta de apel nu a dat apreciere
faptului ca ordinele de plata sunt confirmate corespunzator cu stampila si data
executarii, electronice emise de BC ,,Moldindconbank” SA. Astfel, la caz, au fost
respectate prevederile art. 6 alin. (9) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023,
care stipuleaza ca dovada achitam taxei de stat se face prin certificat de institutia
financiara care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii.

11. In opinia reprezentantului recurentei, in cazul necesitatii de a concretiza s-au
solicita careva acte suplimentare, pentru a pune pe rol cererea de apel, instanta de
apel urma sa solicite aceste clarificari de la partea apelanta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 425 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”



13. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.”

14. Art. 83 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»S¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, cererea reconventionala,
cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea de eliberare
a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct.
1 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.”

15. Art. 84 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila statueaza ca:

,»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru intentarea unui
proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in caile de atac,
in temeiul legii.

Cuantumul taxei de timbru este determinat in mérime fixd conform Legii taxei de stat
nr.213/2023.”

16. Art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213/2023 prevede ca:

,»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele fizice
st juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ, precum si
pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale
atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

Se impune taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute in anexa
nr. 1, cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru
cererile de eliberare de cétre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente,
conform anexei nr. 1.”

17. Modul de achitare a taxei de stat este reglementat la art. 6 din Legea taxei de
stat nr. 213/2023, care la alin. (3) si (9) stipuleaza ca:

»laxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de
interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte cereri prevazute in
anexa nr. 1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata a copiilor (duplicatelor) de pe
fiecare act judecatoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte documente din dosar, eliberate de
instanta de judecatd la solicitarea partilor sau a altor persoane participante la proces — la primirea
lor.

Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata, certificat de
institutia financiara care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei platii, sau prin chitanta
care confirma achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

18. Art. 364 alin. (1) 51365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila stipuleaza
ca:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”
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... In cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul.”

19. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca:

,»,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)...”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc
de dispozitie cu nr. 5312, copia incheierii motivate din 06 august 2024 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata spre comunicare participantilor la proces la 09 august
2024 (f.d. 163), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand
incheierea instantei de apel a fost comunicatd efectiv recurentei si reprezentantului
acesteia. Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa
electronic la 06 septembrie 2024 (f.d. 165).

22. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 06 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta
de apel prematur a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,UJ Taxi”, reprezentata
de avocatul Alexandru Canja, impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in speta,
unicul temei de restituire a cererii de apel a servit faptul ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor instantei si a prezentat in copii, dar nu in original dovada de plata al taxei
de stat si a taxei de timbru.

24. In opinia instantei de recurs, in conditiile spetei, Curtea de Apel Chisindu a
manifestat un formalism excesiv si nu a asigurat o aplicare flexibild a normelor
procedurale. Or, la mesajul electronic depus la 26 iulie 2024 de catre reprezentantul
SRL ,,UJ Taxi”, avocatul Alexandru Canja, a fost atasatd un document electronic
format ,,.pdf”, care continea in el cererea de apel motivata impotriva hotararii din 23
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si anexele la aceasta cerere,
ordinul de platd nr. 847 a taxei de stat in cuantum de 616 lei si ordinul de plata
nr. 848 a taxei de timbru in suma de 200 de lei (f.d. 153, 154-157, 158 recto-verso).

25. La capitolul dat este imperios de invederat cd, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului adesea se subliniazd importanta respectarii



principiului proportionalitdtii si evitarea formalismului excesiv in procesele civile,
in special atunci cand se pretinde a fi afectat dreptul la un proces echitabil.

26. Refuzul instantei de apel de a lua in considerare copia dovezii de plata a taxei
de stat si de a nu acorda un termen suplimentar sau de a verifica documentul in cadrul
sedintei de judecata poate fi considerat o incdlcare a principiului proportionalitatii.
Or, acest principiu impune ca masurile luate de instanta sa fie proportionale cu
scopul urmarit, iar in acest caz, scopul este verificarea dovezii de plata.

27. Astfel, in cazul din spetd, instanta de apel urma sa acorde apelantei un termen
suplimentar pentru prezentarea in original a ordinului de plata nr. 847 a taxei de stat
in cuantum de 616 lei si a ordinului de platd nr. 848 a taxei de timbru Tn suma de 200
de lei sau sa purceada la verificarea acestor documente bancare in cadrul primei
sedinte de judecata.

28. La caz, este relevant ca apelanta a dat dovadad de buna-credinta, achitand taxa
de stat si taxa de timbru in ultima zi a termenului acordat de catre Curtea de Apel
Chisindu prin incheierea din 24 iunie 2024 si prezentand copia dovezii de platd. Desi
instanta a solicitat prezentarea originalelor de platd, iar apelanta a prezentat doar
copiile acestor acte, aceasta eroare procedurald minora nu afecteaza fondul cauzei si
putea fi corectata Intr-un termen rezonabil suplimentar acordat de catre instanta. Or,
judecatorii trebuie sa asigure derularea procesului intr-o maniera echitabila si
eficienta, fara sa puna bariere disproportionate in fata justitiabililor.

29. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, instantele de judecata trebuie sd dea dovada de flexibilitate Tn gestionarea
procedurilor pentru a asigura buna administrare a justitiei. Prin prisma principiului
dat, daca instanta putea verifica originalul dovezii de plata in cadrul sedintei de
judecata sau sa acorde un termen suplimentar, aceasta ar fi fost o masura rezonabila
si proportionald cu scopul procedural. Refuzul de a face acest lucru si restituirea
cererii de apel poate fi interpretat ca o masura disproportionatd si excesiv de
formalista.

30. Jurisprudenta internationald relevantda sanctioneaza formalismul excesiv si
promoveazad o aplicare mai flexibila a regulilor de procedurd, in interesul justitiei,
de exemplu, in cauza Miragall Escolano si altii v. Spania (2000) sau Walchli
v. Franta (2007), CtEDO a constatat ca formalismul excesiv al instantelor nationale
a constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

31. Astfel, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel ar fi trebuit sa adopte
o abordare mai flexibild si sa nu fie extrem de formalistd, in special atunci cand
original dovezii de plata a taxei de stat si a taxei de timbru putea fi usor remediat sau
verificat in cadrul sedintei.

32. In baza celor constatate, Completul de judecatd noteaza ci lipsa unui termen
suplimentar pentru prezentarea originalului dovezii de plata a taxei de stat si a taxei
de timbru sau refuzul verificarii acestor dovezi in cadrul sedintei de judecata ar putea

constitui o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in contextul unui formalism excesiv
nejustificat din partea Curtii de Apel Chisinau. Din acest considerent, incheierea din
06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata si restituitd cauza spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre SRL ,,UJ Taxi”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Canja.

Caseaza integral incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexanru Frunza impotriva SRL ,,UJ Taxi”, lui Vladimir Dimo si Evgheni Dontov
cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata, Curtii de Apel Chisindu spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



