CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Andriuta Cristina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Andriuta Cristina impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative individual defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind calcularea si achitarea
penalitatii pentru intarzierea achitarii salariului din vina angajatorului,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1160/22
NR. PIGD2-21059608-01-3ra-04112022)

Netemeinicia recursului. Momentul in care apare dreptul de a cere
achitarea penalitatii, conform prevederilor art. 330 alin. (2) Codul
Muncii

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: 1. Barbacaru,
Instanta de apel : Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

23 octombrie 2024



Examinind cererea de recurs depusa Andriuta Cristina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 aprilie 2021, Andriuta Cristina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului
Afacerilor Interne, in procedura in contencios administrativ, cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind calcularea si achitarea penalitatii pentru
intarzierea achitdrii salariului din vina angajatorului.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 16 februarie 2021, prin
scrisoarea recomandata nr.DS2089008245AS, a expediat 1n adresa
Inspectoratului General de Carabinieri o cerere, notificata ultimului la 18
februarie 2021, inregistratda cu nr.A-41/21, prin care a solicitat in temeiul
art.330 alin.(2) din Codul muncii achitarea sumei de 31 116,49 de lei cu titlu
de penalitate pentru achitarea cu intarziere a salariului pentru absenta
nemotivata de la lucru pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016.

3. Urmare a examindrii cererii sale, Inspectoratul General de Carabinieri
la 24 februarie 2021 a emis raspunsul nr.1/11-A41/21, notificat ei la 26
februarie 2021, prin care a fost respinsa cererea sa din motiv cd aceasta a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie general prevazut la art. 391 si
art. 395 alin. (1) din Codul civil.

4. Nefiind de acord cu solutia paratului, la 03 martie 2021 reclamanta, s-a
adresat Inspectoratului General de Carabinieri cu cerere prealabila,
inregistrata la 05 martie 2021 cu nr.A-56/21, solicitind anularea raspunsului
nr.1/11-A41/21 din 24 februarie 2021, cu admiterea solicitarii privind



achitarea penalitatii in suma de 31.116,49 de lei pentru achitarea cu intarziere

a salariului pentru absenta forata de la lucru pentru perioada 12 august 2016 —
23 octombrie 2016.

5. Prin raspunsul nr.1/11-A56/21 din 09 martie 2021, Inspectoratul
General de Carabinieri a respins cererea prealabila din acelasi motiv, invocand
ca dreptul ei ar fi aparut la data de 24 octombrie 2016, cand a fost emis ordinul
nr.231ef. de incetare a raportului de munca cu DTC. Totodata i s-a comunicat
cd dosarul administrativ si rdspunsul la cererea prealabild se remit
Ministerului Afacerilor Interne in vederea luarii unei decizii definitive in acest
Sens.

6. Prinraspunsul nr.44/10-1894 din 12.04.2021, receptionat de reclamanta
la 15.04.2021, Ministerul Afacerilor Interne a mentinut decizia emisa de
Inspectoratul General de Carabinieri.

7. Reclamanta considerd gresit refuzul Inspectoratului General de
Carabinieri si al Ministerului Afacerilor Interne privind achitarea in temeiul
art.330 alin.(2) din Codul muncii a sumei de 31116,49 de lei cu titlu de
penalitate pentru fiecare zi de intarziere la plata salariului pentru absenta
nemotivata de la lucru pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016,
invocand omiterea termenului de prescriptie.

8. Or, potrivit prevederilor art.330 alin.(1) din Codul muncii, angajatorul
este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in
toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de :a) refuz neintemeiat de angajare; b) eliberare
ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca; c) stationare a unitatii
din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); e)
retinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in
caz de eliberare din serviciu; g) raspandire, prin orice mijloace (de informare
in masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h)
neindeplinire in termen a hotdrarii organului competent de jurisdictie a muncii
care a solutionat un litigiu (conflict) avand ca obiect privarea de posibilitatea
de a munci.

9. In acelasi timp, prevederile alin.(2) al aceluiasi articol prevad c, in caz
de retinere din vina angajatorului a salariului (art.142), a indemnizatiei de
concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati
(art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului,



acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere 0,3 la suta din
suma neplatita in termen.

10. Astfel, ca salariatul sa poatd beneficia de dreptul de a solicita
prejudiciul cauzat in marime de 0,3% pentru fiecare zi ce intarziere urmeaza
sd fie intrunite anumite conditii strict-obligatorii, si anume: 1) existenta
retinerii achitarii; 2) vina angajatorului.

11. Considera ca, vina angajatorului (Inspectoratul General de Carabinieri)
a fost pe deplin demonstrata prin hotararea irevocabila din 11 august 2016 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mentinutd prin decizia din 05 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 21 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, precum si prin hotararea irevocabild din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, mentinuta prin decizia din 19
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 23 septembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie.

12. Totodata, reclamanta a retinut cd, pentru solicitarea de plata a penalitatii
in marime de 0,3 la sutd pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita in
termen, urmeaza a fi constatat daca a fost respectat termenul de prescriptie
pentru apararea dreptului incélcat.

13. Potrivit prevederilor art. 391 alin. (I) din Codul civil, termenul general
in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

14. La aplicarea prescriptiei extinctive urmeaza sa se stabileasca cand
incepe a curge termenul prescriptiei extinctive.

15. La caz, sunt incidente prevederile art. 395 alin. (4) din Codul civil care
stipuleazd ca, In actiunile privind repararea prejudiciului, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat tipul prejudiciului, cat si pe cel care raspunde de el.

16. Reclamanta a precizat, ca momentul aparitiei incalcarii dreptului
pretins este din 23 septembrie 2020, data cand a fost emisd incheierea
irevocabila din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (in cauza nr.
3ra-779/2020), ori, anume prin acest act judecatoresc in mod definitiv si
irevocabil s-a constatat vina angajatorului (Inspectoratul General de
Carabinieri), la plata drepturilor salariale ce 1 se cuvin, conditie obligatorie
pentru aplicarea prevederilor art.330 alin.(2) din Codul muncii.



17. A remarcat ca, prevederile art.330 alin.(2) din Codul muncii pot fi
aplicate si se calculeaza numai pana la data la care hotararea judecatoreasca a
devenit definitiva.

18. Subsecvent, din sensul art.330 alin. (2) din Codul muncii rezulta ca,
angajatorul care nu si-a executat obligatiile prevazute de lege si de contractul
individual de munca este prezumat ca fiind culpabil, fiind - aparat (eliberat)
de raspundere numai dacd dovedeste cd a fost impiedicat sa execute
prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

19. Pentru a interveni institutia repararii prejudiciului cauzat salariatului
necesitd a fi prezentd vinovatia angajatorului la retinerea platilor cuvenite
salariatului, la caz, se constatd vinovatia Inspectoratului General de

Carabinieri, in retinerea achitarii salariului proportional pentru 7 ore pentru
perioada 12.08.2016 - 23.10.2016.

20. Prin urmare, ea urma sa beneficieze de salariul lunar in luna imediat
urmatoare, de exemplu pentru luna august 2016 urma sa fie achitata in luna
septembrie 2016, pe cand 1nsa, salariului restant i S-a achitat abia in luna
decembrie 2020.

21. Din cele expuse se atesta ca, penalitatea urma sa fie calculatd pentru
perioada de pand la data devenirii definitive a hotararii irevocabile din 05
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, (sediul) Rascani, mentinutd prin
decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 23
septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

22. Considera ca 1n spetd, urmeaza sa fie luata in consideratie si aspectul
modificarii prevederilor art.330 alin.(2) din Codul muncii (in redactia Legii
nr.157 din 20.07.2017, in vigoare din 13.08.2017), potrivit carora a fost
majorat cuantumul penalitatii de la 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pana
la 0,3%, ceea ce de nota ca penalitatea pentru perioada de pana la 17.08.2017
urmeaza a fi calculatd in cuantum de 0,1%, iar Incepand cu 18.08.2017, in
cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere.

23. Astfel, pentru perioada 01.09.2016 - 17.08.2017 (351 zile) - 0.1% +
perioada 18.08.2017 — 19.02.2020 (946 zile) - 0.3% (pentru salariul perioadei
12.08.16 - 31.08.2016); pentru perioada 01.10.2016 - 17.08.2017 (321 zile) -
0.1% + perioada 18.08.2017 — 19.02.2020 (946 zile) - 0.3% (pentru salariul
lunii martie 2016) si pentru perioada 01.11.2016 - 17.08.2017 (290 zile) -



0.1% + perioada 18.08.2017 — 19.02.2020 (946 zile) - 0.3% (pentru salariul
lunii aprilie 2016).

24. Potrivit informatiei oferite prin raspunsul Inspectoratul General de
Carabinieri nr.1/11-A165/20 din 12 ianuarie 2021, achitarea salariului restant
a fost efectuata abia in luna decembrie 2020 in marime de 12 022,67 de lel.

25. Totodata, ca anexa la raspunsul respectiv, a fost atasatd informatia
privind marimea lunard salariului calculat pentru 7 ore, astfel acesta
constituind, fara retinerea impozitului pe venit si a platilor sociale: pentru
perioada 12.08.2016 - 31.08.2016, in suma de 2935,11 lei; pentru luna
septembrie 2016 - 5192,89 de lei; si pentru perioada 01.10.2016 - 23.10.2016
- 3894,67 de lei.

26. Concomitent, din suma salariului calculat pentru 7 ore, urmeaza a fi
deduse si sumele destinate pentru achitarea fondului social (6%) si respectiv
impozitului pe venit (12%) astfel fiind determinatd suma pentru calcularea
penalitdtilor.

27. Potrivit calculelor efectuate conform anexei nr.l1 la cererea initiala,
suma penalitatii pentru suma salariului achitat cu intarziere din vina
Inspectoratului General de Carabinieri pentru perioada 12.08.2016 -
23.10.2016, a constituit suma de 31 116,49 de lei.

28. In opinia reclamantei, este eronati concluzia Inspectoratului General de
Carabinieri precum ca dreptul sdu ar fi aparut la data de 24.10.2016, cand a
fost emis ordinul nr.231ef, prin care a incetat raportul de muncd cu
Departamentul Trupelor de Carabinieri, deoarece nu a tinut cont de faptul ca
la data emiterii ordinului respectiv, se afla n litigiu cu Inspectoratul General
de Carabinieri (anterior Departamentul Trupelor de Carabinieri) finalizat in
anul 2018, cu emiterea hotararii din 11.08.2016 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, devenita irevocabila la 21.03.2018 prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie, dosarul nr.3ra-226/18).

29. La fel, dupa emiterea hotararii irevocabile din 11.08.2016 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Inspectoratului General de Carabinieri a refuzat sa-i
achite salariul pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada 12.08.2016 -
24.10.2016, ca rezultat prin hotararea din 05.12.2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, devenita irevocabild la 23 septembrie 2020 prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr.3ra-779/2020, paratul refuzul a fost
anulat si s-a dispus Tncasarea din contul Inspectoratului General de Carabinieri



in beneficiul sau salariul pentru absenta fortata de la serviciu, calculat pentru
7 ore de munca, pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016.

30. Cu toate acestea, Inspectoratul General de Carabinieri continud in mod
direct si neintemeiat sd incalce drepturile sale, invocand omiterea termenilor
de prescriptic fara a lua in consideratie refuzul neintemeiat de-ai achita
salartul pentru absenta fortata de la munca dupa data emiterii hotararii
irevocabile din 11.08.2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si
dupd emiterea hotdrarii din 05.12.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

31. Reclamanta considera Inspectoratul General de Carabinieri neintemeiat
si fara suport juridic probatoriu a respins pretentia Inaintatd de achitare a
penalitatilor pentru achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada

12.08.2016 - 24.10.2016

32. La fel, si raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-1894 din
12.04.2021 este neintemeiat, nefiind examinate pe deplin toate circumstantele
privind data aparitiei dreptului incalcat de catre Inspectoratul General de
Carabinieri, deoarece faptul dat rezultd din hotdrarea irevocabila din
05.12.2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din.

33. In contextul enuntat, Andriuta Cristina a solicitat admiterea actiunii,
anularea raspunsului nr.1/11-A41/21 din 24 februarie 2021 al Inspectoratului
General de Carabinieri, anularea raspunsului nr.1/11-A56/21 din 09 martie
2021 al Inspectoratului General de Carabinieri si raspunsului nr.44/10-1894
din 12 aprilie 2021 al Ministerului Afacerilor Interne, cu obligarea
Inspectoratului General de Carabinieri sd emita act administrativ individual
favorabil, prin care sa-i calculeze si sd-i achite in conformitate cu prevederile
art.330 alin.(2) din Codul muncii a penalitatii in legatura cu intarzierea de
catre angajator a salariului pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie
2016, ce constituie suma de 31.116,49 de lei.

34. Prin hotdrarea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost admisd actiunea depusa de Andriuta Cristina. A fost anulat
raspunsul nr.1/11-A41/21 din 24 februarie 2021 al Inspectoratului General de
Carabinieri, raspunsul nr.1/11-A56/21 din 09 martie 2021 al Inspectoratului
General de Carabinieri si raspunsul nr.44/10-1894 din 12 aprilie 2021 al
Ministerului Afacerilor Interne. A fost obligat Inspectoratul General de
Carabinieri sd emita act administrativ individual favorabil, prin care sa-i



calculeze si sa-1 achite Cristinei Andriuta in conformitate cu prevederile
art.330 alin.(2) din Codul muncii a penalitatii in legatura cu intarzierea de
catre angajator a salariului cuvenit Cristinei Andriuta pentru perioada 12
august 2016 — 23 octombrie 2016.

35. Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca
pentru ca salariatul sa poatd beneficia de dreptul de a solicita prejudiciul
cauzat in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, urmeaza sa fie
intrunite urmatoarele conditii: 1) existenta retinerii achitarii si 2) vina
angajatorului.

36. La caz, vina angajatorului, Inspectoratul General de Carabinieri, a fost
pe deplin demonstrata prin hotararea din 11.08.2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, devenita definitiva si irevocabila la 21.03.2018, prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie, dosarul nr. 3ra-226/18), cat si hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 05.12.2019, devenitd irevocabila
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2020, dosarul nr. 3ra-
779/2020.

37. Nu a fost retinut argumentul paratilor precum ca solicitarea Cristinei
Andriuta privind achitarea penalitatii in legatura cu achitarea cu intarziere a
salariului pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016, este tardiva,
deoarece termenul urmeaza a fi calculat de la data aducerii la cunostinta a
actului administrativ defavorabil si anume, a raspunsului nr.1/2-A151/18 din
03 decembrie 2018 a Inspectoratului General de Carabinieri precum si ca
dreptul pretins incdlcat al reclamantei ar fi aparut atunci cand a facut
cunostintd cu ordinul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 231 ef. din
24.10.2016, prin care s-a incetat raportul de munca cu DTC, dar nu de la data
cand a fost emisa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2020, din
urmatoarele considerente.

38. Cu trimitere la art. 391 alin.(1) si art. 395 alin.(4) din Codul civil, prima
instantd a stabilit ca reclamanta a aflat cine urmeaza sd raspundd abia la
23.09.2020 cand a fost emisad incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in dosarul nr. 3ra-779/2020, or, anume prin acest act
judecatoresc in mod definitiv si irevocabil a fost constatata vina angajatorului
- Inspectoratul General de Carabinieri, care este un elementul obligatoriu
pentru aplicarea prevederilor art.330 alin.(2) din Codul muncii.



39. Prima instantd a retinut ca, pentru a interveni institutia repararii
prejudiciului cauzat salariatului necesita a fi prezenta vinovatia angajatorului
la retinerea platilor cuvenite salariatului, la caz, vinovatia Inspectoratului
General de Carabinieri in retinerea achitarii Cristinei Andriuta a salariului
restant proportional pentru 7 ore pentru perioada 12.08.2016 - 23.10.2016, a
fost constatata.

40. Prima instantd a conchis ca, Inspectoratul General de Carabinieri la
emiterea refuzului cu privire la calcularea si achitarea Cristinei Andriuta
penalitatii pentru perioada 12.08.2016 - 23.10.2016 conform prevederilor
art.330 alin.(2) din Codul muncii, pentru achitarea cu intarziere a salariului
cuvenit, contrar prevederilor art. 92 Cod administrativ, nu a luat in
consideratie faptul ca:

- la data emiterii ordinului nr. 231 ef din 24.10.2016 prin care s-a incetat
raportul de munca cu DTC, intre Cristina Andriuta si Inspectoratul General de
Carabinieri (anterior Departamentul trupelor de carabinieri) exista un litigiu
de munca finalizat abia in anul 2018 (Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 11.08.2016, dosarul nr.3-157/16 (devenita definitiva si irevocabila
la 21.03.2018, fapt confirmat prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie,
dosarul nr. 3ra-226/18);

- refuzul de a achita salariul pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada
12.08.2016 - 24.10.2016 de dupa emiterea Hotararii mentionate supra, a fost
emis in decembrie 2018, fiind constatat ca ilegal si anulat de catre instanta de
judecata (Hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 05.12.2019,
dosarul nr.3-1826/19, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 septembrie 2020, dosarul nr. 3ra-779/2020).

41. Din cele mentionate, prima instanta a conchis ca, Inspectoratul General
de Carabinieri continua in mod direct si neintemeiat sd incalce drepturile
Cristinei Andriuta, invocand depasirea anumitor termeni de prescriptie, fara a
lua in consideratie aspectele imputabile si anume, ca refuzul de a achita
salariul pentru absenta fortata de la munca a reclamantei a avut loc dupa data
emiterii hotararii din 11.08.2016, dosarul nr. 3-157/16, ilegalitatea caruia a
fost constatat ulterior prin hotararea irevocabilad din 05.12.2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Rascani.

42.1n aceastd ordine de idei, prima instanti a dedus cd Inspectoratul
General de Carabinieri neintemeiat si ilegal a refuzat reclamantei in admiterea



solicitarii de a achita acesteia penalitatea pentru achitarea cu intarziere a
salariului restant pentru perioada 12.08.2016 - 23.10.2016, or, obligatia
Inspectoratului General de Carabinieri, la calcularea si achitarea penalitatii
respective rezultd din prevederile art.330 alin.(2) din Codul muncii.

43. La 12 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1) si (2)
din Codul administrativ, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul
General de Carabinieri a depus apel impotriva hotdrarii primei instante, iar la
21 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de Cristina Andriuta, in partea anularii raspunsurilor
contestate, ca fiind neintemeiata, iar in partea obligarii emiterii actului
administrativ privind calcularea si achitarea penalitatii in legatura cu achitarea
cu intarziere a salariului pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016,
in marime de 31 116,49 de lei, ca fiind tardiva.

44. Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Inspectoratul General de Carabinieri, s-a casat integral
hotdrarea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s1 s-
a emis o decizie noua de respingere a actiunii depuse de Andriuta Cristina ca
neintemeiata.

45. Instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii prin faptul ca,
avand in vedere ca hotararea din 5 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost mentinuta prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, si incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, la 08 octombrie 2020 seful Sectiei juridice §1 practica
contraventionald a IGC a depus raportul nr.3288 in scopul executarii de catre
Sectia financiard a IGC a solicitdrilor Tnaintate de Cristina Andriuta in cererea
nr.A-115/20, respectiv a fost dispusa efectuarea calculelor corespunzatoare de
catre subdiviziunea competentd in acest sens, si, in consecintd, achitarea
efectiva a sumei pe 08 decembrie 2020.

46. Instanta de apel a remarcat ca, procedura administrativa a fost incheiata
ca urmare a achitarii platilor cuvenite conform hotérarii din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

47. Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul examindrii
pretentiilor inaintate de Cristina Andriuta, in temeiul carora a fost adoptata
hotdrarea din 05.12.2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, aceasta nu



a formulat pretentii cu privire la calculare si achitare a penalitatii potrivit
prevederilor art.330 alin.(2) din Codul muncii in legatura cu faptul achitérii
cu Intarziere din vina angajatorului a salariului pentru perioada 12.08.2016 -
23.10.2016 in marime de 31 116,49 de lei.

48. Desi, Cristinei Andriuta i-a fost calculat si achitat salariul pentru
perioada 12.08.2016 - 23.10.2016 (f.d.27), in urma executarii hotararii din
05.12.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, aceasta cunostea despre
pretinsul drept incdlcat incd din anul 2016, insd a sesizat instanta de
contencios administrativ cu prezenta actiune dupa 4 ani, solicitand calcularea

unei penalitdti de trei ori mai mare decat salariul achitat pentru perioada
12.08.2016 - 23.10.2016.

49. De asemenea, instanta de apel nu atesta o culpd a Inspectoratului
General de Carabinieri pentru a se putea pretinde plata unei penalitati. Or, din
hotararile invocate de Cristina Andriuta nu se atesta culpa Inspectoratului
General de Carabinieri in vederea obligarii acestuia de a emite actul
administrativ individual favorabil, cu privire la calcularea si achitarea
Cristinei Andriuta a penalitatii conform prevederilor art.330 alin.(2) din Codul
muncii pentru achitarea cu intarziere a salariului pentru perioada 12.08.2016
- 23.10.2016.

50. Subsidiar, instanta de apel a considerat ca, salariul pentru intarzierea
caruia se pretinde achitarea penalitatii conform prevederilor art.330 alin.(2)
din Codul muncii nu constituie unul achitat cu retinere din vina angajatorului
in sensul reglementarilor art.142 din Codul muncii. Or, acesta a rezultat din
obiectul litigiului cu privire la calcularea zilei de munca 7 ore pentru perioada
01.02.2016-11.08.2016 (f.d.11- 16), care s-a solutionat cu emiterea unei
hotarari definitive doar ca s-a dispus incasarea din contul paratului a salariului
restant pentru absentd fortatd de la munca, calculat pentru 7 ore pentru
perioada 01.02.2016-11.08.2016 (f.d.11- 16).

51. La 02 1unie 2022, Andriuta Cristina a depus recurs impotriva decizie
instantei de apel, iar la 07 noiembrie 2022, a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante, pe care o considera legala si ntemeiata.

52.In sustinerea recursului Andriuta Cristina a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
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nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material, in special a
prevederilor art.330 alin.(2) din Codul muncii, or, dreptul sau incalcat a
survenit In momentul In care Inspectoratul General de Carabinieri nu si-a
executat obligatia prevazuta la art.330 din Codul muncii de a-i achita salariul
pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016.

53. Mai mult, salariul restant i-a fost achitat dupa devenirea irevocabila a
hotararii din 05 decembrie 2019, mentinuta prin decizia din 19 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, si anume abia in decembrie 2020.

54. La caz, sunt intrunite toate elementele obligatorii pentru survenirea
consecintelor prevazute la art.300 alin.(2) din Codul muncii, care insd nu au
fost in aplicare de catre Inspectoratul General de Carabinieri.

LEGISLATIA RELEVANTA

95. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza:

,Procedurile de contencios administrativ inifiate pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzétor
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti”.

56. Art. 248 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;

57. Art. 219 alin. (1), (2) din Codul administrativ

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces”.
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58. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ

»Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

59. Art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),

,,Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce ia fost
cauzata”.

60. Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019)

,Persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printrun act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate”.

61. Art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova

»Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland
dezvoltarea institutiilor necesare”.

62. Art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

,Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei ™.

63. Art. 9 alin. (1) lit. d) si n) din Codul muncii stabileste
,, Salariatul are dreptul:

la achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat;

la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative”.

64. Art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii

,Angajatorul este obligat: sa plateasca integral salariul in termenele stabilite de
prezentul cod, de contractul colectiv de munca si de contractele individuale de munca; .
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65. Art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii

,In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:a) plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-
o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau
al eliberarii nelegitime din serviciu;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului”.
66. Art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii

»Angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul
discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral
se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala determinatd de parti. Litigiile
si conflictele aparute 1n legdturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.”.

67. Art. 330 alin. (1) si (2) din Codul muncii

,,» Angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie
survine, in particular, in caz de:

a) refuz neintemeiat de angajare;

b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca in conditiile art.90
alin.(2) lit.a);

¢) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic
(art.80);

e) retinere a platii salariului;
f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu;

g) raspindire, prin orice mijloace (de informare In masa, referinte scrise etc.), a
informatiilor calomnioase despre salariat;

h) neindeplinire in termen a hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care
a solutionat un litigiu (conflict) avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de
concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124,
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127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar,
pentru fiecare zi de intirziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.”.

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Initial, Completul de judecatd noteaza ca, prin Legea pentru
modificarea unor acte normative (aspecte de procedurad privind activitatea
instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31 iulie 2024 (in vigoare 16 august
2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din
30 martie 2023 (in vigoare 06 aprilie 2023), s-a completat cu alineatul (5%)
cu urmitoarele cuprins: (5!) Pana la inceperea activitdtii Curtii Supreme de
Justitie in noua componenta, presedintele Curtii formeaza completele de
judecata. Curtea Suprema de Justifie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.

69. Respectiv, ludnd in considerare modificarile operate, prezentul recurs
va fi examinat de un complet de 3 judecdtori, format prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie
2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2024”,
modificatd prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07
martie 2024 si nr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, nr. 112 din
13 iunie 2024, nr. 119 din 28 iunie 2024.

70. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs si referintd, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
respingerii recursului declarat de Andriuta Cristina, din urmatoarele
considerente.

71. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, completul retine starea de fapt constatata de
instante si confirmatd de parti.

72. Conform circumstantelor faptice ale cauzei, Completul retine ca, la data
de 21 decembrie 2018, Andriuta Cristina a depus 1n instanta de judecata cerere
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, tert Curaciov Larisa, prin
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care a solicitat constatarea ilegalitdtii refuzului paratului privind achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, calculat pentru 7 ore de munca
pentru perioada de dupa emiterea hotararii pe dosar nr.3-157/2016 si pana la
incetarea raporturilor contractuale, si anume 12.08.2016 - 23.10.2016;
dispunerea incasarii salariului, pentru perioada lipsei fortate de la lucru,
calculat proportionala pentru 7 ore lucratoare, pentru perioada 12.08.2016-
23.10.2016, cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului; achitarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei. (f.d.10, vol. I)

73. Este cert si faptul ca, prin hotdrarea Judecdtorier Chisindu, sediul
Riscani din 05 decembrie 2019, cererea de chemare in judecata inaintatd de
Andriuta Cristina mpotriva Inspectoratului General de Carabinieri, tert
Curaciov Larisa privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului, incasarea
salariului si repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial. S-a anulat
actul administrativ defavorabil nr.1/2-A151/18 din data de 03 decembrie 2018
ca ilegal. De asemenea s-a dispus incasarea de la Inspectoratul General de
Carabinieri in beneficiul lui Andriuta Cristina salariul pentru absenta fortata
de la munca, calculat pentru 7 ore de munca, pentru perioada 12 decembrie
2016 - 23 octombrie 2016. In rest, cererea s-a respins. (f.d. 10-18, vol. 1).

74. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020 a fost
mentinutd hotararea nr. 3-1826/2019 din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23
septembrie 2021, recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, a fost declarat inadmisibil. (f.d. 19-24, vol. I).

75. Este cert si faptul ca la 8 octombrie 2020 seful Sectier juridice si
practicd contraventionald a I[GC a depus Raportul nr. 3288 in scopul executarii
de catre Sectia financiara a IGC, a solicitarilor inaintate de Cristina Andriuta
in cererea nr. A-115/20, respectiv a fost dispusa efectuarea calculelor
corespunzdtoare de cdtre subdiviziunea competentd in acest sens si, in
consecinta, achitarea efectiva a sumei pe 8 decembrie 2020.

76. In acest context, procedura administrativa a fost incheiata ca urmare a
achitarii platilor cuvenite conform hotararii din 5 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

77.La 21 aprilie 2021, Andriuta Cristina a inaintat prezenta actiune
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, prin care a solicitat, admiterea actiunii,
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anularea raspunsului nr.1/11-A41/21 din 24 februarie 2021 al Inspectoratului
General de Carabinieri, anularea raspunsului nr.1/11-A56/21 din 09 martie
2021 al Inspectoratului General de Carabinieri si raspunsului nr.44/10-1894
din 12 aprilie 2021 al Ministerului Afacerilor Interne, cu obligarea
Inspectoratului General de Carabinieri sa emita act administrativ individual
favorabil, prin care sa-i calculeze si sa-i achite in conformitate cu prevederile
art.330 alin.(2) din Codul muncii a penalitatii in legatura cu intarzierea de
catre angajator a salariului pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie
2016, ce constituie suma de 31 116,49 de lei.

78. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani prin hotararea din 19 octombrie 2021, a admis actiunea depusa de
Andriuta Cristina. A anulat raspunsul nr.1/11-A41/21 din 24 februarie 2021
al Inspectoratului General de Carabinieri, raspunsul nr.1/11-A56/21 din 09
martie 2021 al Inspectoratului General de Carabinieri si raspunsul nr.44/10-
1894 din 12 aprilie 2021 al Ministerului Afacerilor Interne si a obligat
Inspectoratul General de Carabinieri sd emitd act administrativ individual
favorabil, prin care sa-i calculeze si sa-i achite Cristinei Andriuta in
conformitate cu prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii a penalitatii in
legatura cu intarzierea de catre angajator a salariului cuvenit Cristinei
Andriuta pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016.

79. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 mai 2022 a admis apelul
depus de Inspectoratul General de Carabinieri, a casat integral hotararea din
19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o decizie
noua de respingere a actiunii depuse de Andriuta Cristina ca neintemeiata.

80. Verificand hotararea Curtii de Apel Chisindu in limitele controlului de
legalitate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel corect a determinat obiectul probatiunii in cauza dedusa
judecidtii, si a apreciat circumstante esentiale pentru examinarea justd a cauzei.

81. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
materialul probator anexat la actele cauzei care denota incontestabil faptul ca
Andriuta Cristina nu a formulat careva pretentii cu privire la calcularea si
achitarea penalitatii, conform prevederilor art. 330 alin. (2) Codul Muncii, in
legatura cu faptul achitarii cu intarziere, din vina angajatorului, a salariului
pentru perioada 12 august 2016 — 23 octombrie 2016, in marime de 31 116,49
de lei, in cadrul examindrii pretentiilor inaintate de Cristina Andriuta, in
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temeiul carora a fost adoptata hotararea Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani
din 05 decembrie 2019.

82. Or, in spetd reclamanta/recurenta Andriuta Cristina, desi cunostea
despre dreptul pretins incalcat incd din anul 2016, a sesizat instanta de
contencios administrativ cu prezenta actiune dupa mai bine de 4 ani solicitand
inter alia calcularea unei penalitati pentru perioada de perioada 12 august
2016-23 octombrie 2016.

83. Completul de judecata retine ca inca la 23 octombrie 2016, momentul
in care au fost incetate raporturile de munca intre parti, Andriuta Cristina
cunostea despre faptul ca nu i-a fost achitat salariul, cum la fel de bine
cunostea si cine nu l-a achitat. Respectiv, urma sa formuleze si o pretentie
privind incasarea penalitatii odatd cu solicitarea salariului restant.
Argumentul, potrivit caruia, doar odatd cu emiterea unui act final in litigiul
privind incasarea salariului, a putut sa identifice subiectul care era responsabil
pentru neachitare, este unul total impropriu si alogic.

84. In conditiile create, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca
la caz, sunt intrunite toate eclementele obligatorii pentru survenirea
consecintelor prevazute la art. 300 alin. (2) din Codul muncii, care Tnsa nu au
fost in aplicare de catre Inspectoratul General de Carabinieri.

85. Pentru considerentele remarcate, Completul de judecatd conchide ca,
este neintemeiatd pozitia formulatd prin prisma motivelor de recurs,
sustinerile recurentei nu si-au gasit confirmare si nu constituie temei de
admitere a recursului, deoarece se combat prin cumulul de probe cercetate si
apreciate cu respectarea normelor de drept material si procedural.

86. Mai mult, se mentioneaza ca argumentele invocate 1n recurs, coincid cu
cele indicate in instanta de apel, carora instanta le-a dat o apreciere
corespunzatoare.

87. Reiesind din cele expuse, si intrucdt instanta ierarhic inferioard a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept
material, hotararea instantei de judecata fiind intemeiata si legala, iar criticele
formulate in recurs sunt nejustificate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si @ mentine
decizia instantei de apel.
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88. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU MAJORITATEA DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Andriuta Cristina, si mentine decizia din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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