CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Anatolie Jenesco,
reprezentat de avocatul XXX,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Sergiu Visan impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Anser Construct” in
proces de insolvabilitate si Anatolie Jenesco cu privire la incasarea sumei, a clauzei
penale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-335/24
NR. PIGD 2-20058550-01-2r-02082024)

Restituirea cererii de apel. Apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea de nu dat curs a cererii de apel emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din CPC.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, R. Pulbere, D. Dulghieru,

23 octombrie 2024



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Anatolie Jenesco,
reprezentat de avocatul XXX,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Mariana Ursachi,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 iunie 2020, Sergiu Visan, reprezentat de avocatul lon Matusenco, a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererea din 31 ianuarie 2022,
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Anser Construct” in proces de
insolvabilitate (in continuare SRL ,,Anser Construct) in proces de insolvabilitate si

Anatolie Jenesco cu privire la incasarea sumei, a clauzei penale si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 106-110, 113-114).

2. Prin hotararea din 04 august 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la Anatol Jenesco in beneficiul lui Sergiu
Visan suma de 2 568 964 de lei, cheltuielile de judecata suportate sub forma taxei
de stat in cuantum de 25 000 de lei si cheltuielile pentru eliberarea extrasului din
Registrul de stat al populatiei in suma de 180 de lei. In rest, pretentiile s-au respins
ca fiind neintemeiate (vol. Il, f.d. 1, 9-16).

3. La 10 august 2023, Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul XXX, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 04 august 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. 11, f.d. 4, 5).

4. Prin incheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul XXX 1in interesele lui Anatolie Jenesco si s-a
comunicat apelantului Anatolie Jenesco si reprezentantului acestuia, avocatului
XXX, despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu
atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel
si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de 18 750 de lei,
acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptiondrii
prezentei incheieri. Totodata, s-a explicat partii apelante ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu
actele anexate va fi restituita (vol. Il, f.d. 21-24).

5. Conform finstiintarii intocmite de céatre Curtea de Apel Chisindu si a
adeverintei Oficiului postal Chisinau-71, copia incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru notificare apelantului Anatolie Jenesco la
adresa indicata in cererea de apel, insa aceasta a fost restituita la adresa Curtii de
Apel Chisindu cu mentiunea pe cotorul plicului ,,nereclamat” (vol. Il, f.d. 25, 29-

30).



6. Conform avizului de receptie a trimiterii postale DS8011755687AS, copia
incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicata
reprezentantului apelantului Anatolie Jenesco, avocatului XXX, la 29 mai 2024
(vol. 11, f.d. 28).

7. Prinincheierea din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul XXX, impotriva
hotararii din 04 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 22
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 1, f.d. 38-40).

8. La 22 iulie 2024, Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul XXX, a declarat
recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata (vol. 11, f.d. 44-46).

9. In sustinerea recursului, reprezentantul recurentului, avocatul XXX a invocat
ca a fost in imposibilitate sa inlature neajunsurile indicate in incheierea din 22 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu in interiorul termenului de 7 zile acordat, de la 29
mai pand la 05 iunie 2024, precum si sa-i comunice lui Anatol Jenesco despre
necesitatea nlaturarii acestora, pe motiv ca la 31 mai 2024, ora 12:06, a fost retinut
de Centrul National Anticoruptie, iar prin incheierea din 01 iulie 2024 a Judecatoriei
Chigindu, sediul Ciocana, in privinta lui a fost eliberat mandat judecatoresc privind
aplicarea masurii preventive sub forma de ,,arest la domiciliu”.

10. In contextul dat, avocatul XXX a considerat ci recurentul Anatolie Jenesco
este pe deplin indreptatit de a solicita casarea incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau si remiterea cauzei in aceiasi instanta, la faza primirii cererii de
apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii §i fard participarea partilor.”

13. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul §i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.”



14. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este

depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile de la

repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 369 alin. (1) lit. @) si lit. (2) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc
de dispozitie f/n, copia incheierii motivate din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd spre comunicare participantilor la proces la 25 iunie 2024
(vol. 11, f.d. 41), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand
incheierea instantei de apel a fost comunicata efectiv recurentei si reprezentantului
acesteia. Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

18. Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
integral incheierea din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza
spre rejudecare, din considerentele ce succed.

19. Or, in conditiile spetei, sanctiunea procedurald ce a intervenit prin incheierea
din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, de restituire a cererii de apel depuse de
Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul XXX, impotriva hotararii din 04 august
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a survenit din motiv ca apelantul si
reprezentantul acestuia nu au indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in
incheierea din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 38-40).

20. La capitolul dat, Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie observa
ca termenul de 7 zile, acordat lui Anatolie Jenesco si reprezentantului acestuia,
avocatului XXX, pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel, a
inceput sa curgd din data de 30 mai 2024, ziua imediat urmatoare datei comunicarii
incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, iar ultima zi fiind data 05
iunie 2024, ora 24:00 (vol. 11, f.d. 28).



21. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la
depunerea cererii de recurs din 22 iulie 2024, avocatul XXX a anexat mandatul
judecatoresc din 01 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (vol. Il,
f.d. 47-48), prin care in privinta avocatului XXX a fost aplicata masura preventiva
,,arestul la domiciliu” pe un termen de 30 de zile, incepand cu 31 mai 2024, ora 12:06
pana la 30 iunie 2024, ora 12:06, totodata fiindu-i stabilite urmatoarele restrictii si
obligatii: interzicerea de a iesi din domiciliul situat in *****; interzicerea
convorbirilor telefonice, receptionarii §i expedierii trimiterilor postale §i utilizarii
altor mijloace tehnice de comunicare, legate de procesul penal in examinare;
interzicerea comunicarii directe sau indirecte cu personale implicate in proces,
inclusiv prin intermediul altor persoane si primirea lor in locuinta sa, obligatia de
a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de control, de
a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata la
timpul fixat.

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata, in speta,
existenta unor circumstante speciale in care s-a aflat avocatul si care au facut
imposibild 1nlaturarea neajunsurilor din motive ce nu sunt imputabile apelantului
Anatolie Jenesco si reprezentantului acestuia, avocatului XXX. Or, Situatia retinerii
si plasarii in arest la domiciliu a avocatului XXX reprezintd o circumstantd
exceptionald, care nu poate fi consideratd o neglijentd sau o lipsa de diligenta
profesionald a acestuia, Ci urmeaza a fi calificata ca o imprejurare imprevizibila si
insurmontabild, care a Tmpiedicat indeplinirea obligatiilor procesuale in termenul
prevazut de lege

23. Retinerea si masurile preventive dispuse impotriva avocatului I-au Tmpiedicat
in mod obiectiv sa actioneze in conformitate cu obligatiile sale procedurale impuse
de catre legislatia procedural civila si instanta de apel in termenul acordat. lar, lipsa
de comunicare cu clientul, si anume cu apelantul Anatolie Jenesco, din cauza
restrictiilor impuse avocatului XXX prin mandatul de arestare preventiva la
domiciliu, acesta nu a avut posibilitatea sa-si informeze clientul in timp util cu
privire la necesitatea inlaturarii neajunsurilor procedurale, conform incheierii din 22
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Aceasta a dus la imposibilitatea apelantului
de a indeplini in mod corect si complet obligatiile impuse de instanta. Or, in perioada
de valabilitate a mandatului judecatoresc din 01 iunie 2024 si aflarii in arest la
domiciliu a avocatului XXX, ultimul a avut restrictia de a parasi domiciliul si de a
comunica inter alia cu clientul.

24. In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel de restituire a cererii de
apel pentru motive ce tin de situatia juridica a avocatului nu poate avea drept
consecinta privarea apelantului Anatolie Jenesco de accesul efectiv la justitie.

25. Astfel, in spiritul principiilor unui proces echitabil si respectarii dreptului la
aparare, este necesara acordarea unei oportunitati rezonabile apelantului Anatolie

Jenesco si reprezentantului sau, avocatului XXX, pentru a-si indeplini obligatiile, or,
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refuzul de a acorda o astfel de oportunitate ar putea afecta dreptul la aparare al
apelantului si ar contraveni principiilor de baza ale justitiei, garantate atat de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cit si de Constitutia Republicii
Moldova si Codul de procedura civila.
drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul XXX, de a casa integral incheierea din 17
iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza in instanta de apel, spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Anatolie Jenesco, reprezentat de avocatul
XXX.

Caseaza integral incheierea din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusad de catre
Sergiu Visan impotriva SRL ,,Anser Construct” in proces de insolvabilitate si
Anatolie Jenesco cu privire la incasarea sumei, a clauzei penale, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, Curtii de Apel Chisinau spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



