CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-126/24
NR. PIGD 2-22150057-01-2ra-31012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. a, b) si €) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. M. Muruianu
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

23 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examiniand 1in lipsa partilor chestiunea cu privire la
admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2022, Smochin Marcel a depus cerere de chemare Tn
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral (f. d. 3-6 VVol. I).

2. Tn motivarea cererii de chemare in judecati, Smochin Marcel a indicat
ca la 12 octombrie 2020, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agrepinei Bicos, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Zmeu
Nicolae cu privire la anularea Tncheierii de restituire a documentului
executoriu si anularea incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare.

3. Prin incheierea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia, s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de contestare a
actelor executorului judecatoresc si s-a respins contestatia ca fiind tardiva.

4. Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
recursul declarat de Smochin Marcel, s-a casat incheierea din 05 februarie
2021 a Judecatoriei Cimislia si s-a restituit cauza la rejudecare in prima
instanta.

5. Prin incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, s-a
repus in termen contestatia depusa de Smochin Marcel si s-a admis partial
contestatia.

6. Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
recursurile declarate de Smochin Marcel si executorul judecatoresc Zmeu
Nicolae si s-a mentinut incheierea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia.

7. A specificat ca contestatia a fost examinata in perioada 20 octombrie
2020 — 18 mai 2022, adicd 1 an, 5 luni si 18 zile.

8. A relevat ca reiesind din gradul de complexitate al cauzei, aceasta putea
fi examinata intr-un termen redus, care ar corespunde termenului rezonabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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9. Reclamantul a sustinut ca prin examinarea 1intr-un termen
disproportionat de Tndelungat al cauzei, i-au fost cauzate pagube morale, pe
care le estimeaza la suma de 100 000 de lei.

10. Smochin Marcel a solicitat constatareca incalcarii dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei civile, intentate la cererea de chemare
in judecata depusa de Smochin Marcel Tmpotriva Agrepinei Bicos,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Zmeu Nicolae cu privire la
anularea incheierii de restituire a documentului executoriu si anularea
Tncheierii privind Tncasarea cheltuielilor de executare, Tncasarea de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma
de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotarérea din 27 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Smochin
Marcel (f. d. 159, 162-176 Vol. I).

12. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a constatat lipsa
incélcarii dreptului lui Smochin Marcel la judecarea in termen rezonabil a
cauzei privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

13. Instanta de judecata a stabilit ca reclamantul doar a invocat faptul
incédlcarii termenului rezonabil de examinare a contestatiei, TNSd nu a
argumentat si nu a prezentat probe pertinente de tergiversare a cauzei, or,
insasi termenul de examinare a cauzei s-a datorat Tn mare parte
comportamentului partilor, complexitatii cauzei, rejudecarii, fiind necesara
parcurgerea ciclului procesual (fond/recurs) cu prezentarea de noi probe.

14. Cu referire la complexitatea cauzei, instanta a retinut ca cauza nu a
prezentat un grad sporit de complexitate, insa examinarea acesteia a fost
cauzatd de factori ce nu depind de vointa instantelor de judecata, avand in
vedere cd aceasta are sarcina de a respecta cu strictete drepturile
participantilor la proces, iar ultimii, reiesind din prevederile legislatiei in
vigoare, sunt obligati sd se foloseascd cu buna credintd de drepturile lor
procedurale.

15. Cu referire la comportamentul partilor, instanta de judecata a stabilit
ca sedintele de judecata au fost amanate la solicitarile reclamantului,
executorului judecdtoresc, acordarea termenului pentru a lua cunostinta cu
materialele cauzei, cat si neprezentarea in sedinta de judecatd a
participantilor la proces in legdturd cu declararea stirii de urgenta,
circumstante ce atrag dupa sine, evident, amanarea examinarii cauzei $i



imposibilitatea de examinare. Reclamantul si reprezentantul acestuia pe tot
parcursul examinarii cauzei, au absentat de la mai mult de 8 sedinte de
judecata din motivele depunerii cererilor de amanare, acordarea termenului
de a face cunostintd cu materialele cauzei, acordarea unui avocat din oficiu,
lipsa imputernicirilor avocatiale, pregatirea pledoariilor.

16. Instanta de judecata a conchis ca perioada de examinare nu poate fi
pusa exclusiv in sarcina instantelor judecatoresti, or, amanarea sedintelor de
judecata in cazul dat nu poate fi privitd ca o incdlcare a dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, or, sedintele de judecata au fost
amanate exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept
procedural ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil, iar termenele
sedintelor au fost stabilite rezonabil, cu respectarea echilibrului intre
drepturile participantilor la proces si procedurile ce se impun.

17. In concluzie, instanta de judecati a retinut ci examinarea cauzei in
perioada 20 octombrie 2020 — 18 mai 2022, adica 1 an, 5 luni si 18 zile, a
avut loc intr-un termen rezonabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

18. La 27 decembrie 2022, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin, a declarat apel nemotivat, iar la 12 aprilie 2023, a declarat
apel motivat Timpotriva hotararii din 27 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii

instantei de fond, cu emiterea unei hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
(f. d. 161, 183-186 Vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut hotdrarea din
27 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 238-248).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 31 ianuarie 2024, Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa (f. d. 3-6 Vol. I1).



SOLICITAREA RECURENTULUI

21. Tn motivarea recursului, recurentul Smochin Marcel a invocat art. 432
alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civild si anume ca interpretarea
legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justiti, prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, hotdrarea sau decizia este arbitrara
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
22. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost
emisa la data de 30 ianuarie 2024.

24. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 31 ianuarie 2024, in termenul legal.

25. La 16 mai 2024, in adresa Ministerului Justitiei fost expediata copia
recursului declarat de Smochin Marcel, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 19 Vol. II).

26. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursululi,
Ministerul Justitiei nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

31. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

33. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior
in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzator.

35. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei 1n apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

37. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

38. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Smochin Marcel,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, ca fiind inadmisibil.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Smochin Marcel, reprezentat de

avocatul Fediuc Valentin, impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



