CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Vitaliec Melnic in
numele si interesele Societdtii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta
de judecata egala in grad,

in cauza civild intentata la cererea depusa de Consiliul municipal
Soroca, Primaria municipiului Soroca impotriva Societatii pe Actiuni
,Regia Apa-Canal Soroca”, privind incasarea redeventei contractuale
si penalitatilor,

(Dosarul nr. 2ac-369/24
NR. PIGD 2-24059317-01-2ac-30092024)

Circumstantele invocate in cererea de straimutare nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Vitalie Melnic in numele si
interesele SA ,Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la straimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2024, Consiliul municipal Soroca si Primaria municipiului
Soroca au depus cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, privind incasarea redeventei contractuale si penalitatilor.

2. La 11 iulie 2024, Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Judecatoria
Soroca, sediul Central la o altd instanta de judecata egala in grad, in temeiul art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila (existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces).

3. Potrivit figei de repartizare a dosarului, inregistrat la Curtea de Apel Balti
pe 23 iulie 2024, cererea de stramutare a fost repartizata spre examinare in mod
automat-aleatoriu judecatorului raportor Adriana Garbuz.

4. La 14 august 2024, prin intermediul postei electronice, Vitalie Melnic in
numele si interesele SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, in temeiul prevederilor art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd penala a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala
in grad, pentru examinarea cereri de stramutare.

5. In sustinerea cererii, s-a evidentiat pozitia de putere a administratiei publice
locale in raport cu paratul si riscul ca Curtea de Apel Balti sa trateze superficial
cererea de stramutare, din care motiv considerd necesard admiterea acesteia pentru
a asigura impartialitatea si transparenta in examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

, Instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces sau in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp Indelungat”.

7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,,» Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”



MOTIVAREA INSTANTEI

8. Examindnd materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
cererea depusa de Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apa-Canal
Soroca” cu privire la stramutarea cauzei civile, Completul de judecatad al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza cererea ca neintemeiatd, din motivele ce succed.

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca temeiul
de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecata ca institutie publici. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

10. Raportand temeiul de drept invocat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata noteaza ca alegatiile retinute in cererea
de stramutare privind pozitia de putere a administratiei publice locale in raport cu
paratul si riscul ca Curtea de Apel Balti sa trateze superficial cererea de
stramutare, nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, enuntat la pct. 6 din prezenta
incheiere, or, acestea exprima, in esentd, dezacordul titularului cererii in raport cu
solutia emisa prin incheierea din 11 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, pe marginea cererii de conexare.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma
art. 15 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei §i demnitdfii acestora.
Circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de
procedura civila, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti s1 se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

12. In context, Completul de judecati invedereazi ci, simplele banuieli nu pot
motiva eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Bélfi la examinarea
cererii de strdmutare, in situatia n care judecatorul este persoana investita
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.

13. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileascd daca existd fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

14.In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor
personale ale unui judecator anume intr-0 cauza data si, in acelasi timp, pe baza



unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

15. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare depusd de Vitalie
Melnic in numele si interesele SA ,,Regia Apd-Canal Soroca”, privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Balti la o alta instanta de judecata egala in grad, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, pentru
continuarea examinari cererii cu privire la stramutarea cauzei de la Judecatoria
Soroca, sediul Central la 0 alta instanta de judecata egala in grad.

17. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Vitalie Melnic in numele si interesele SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca” cu privire la stramutarea examinarii cererii de stramutare a
cauzei, de la Curtea de Apel Balti la o alta instantad de judecata egala in grad.

Remite la Curtea de Apel Balti, in acelasi complet de judecata, cauza civila
intentata la cererea depusd de Consiliul municipal Soroca si Primaria municipiului
Soroca impotriva SA ,Regia Apa-Canal Soroca”, privind incasarea redeventei
contractuale si penalitatilor, pentru continuarea examinari cererii CuU privire la
stramutarea cauzei de la Judecatoria Soroca, sediul Central la o alta instanta de
judecatd egald in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



