CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiunii
,,Estodor Com”, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiunii ,,Estodor Com” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Pretura sectorului Ciocana municipiul Chisinau si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Repost-Com” cu privire la repararea prejudiciilor
materiale si morale in urma demoldrii constructiei si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel declarata de Societatea pe Actiunii ,,Estodor
Com”, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca si s-a mentinut hotararea
din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rac-246/23
PIGD Nr. 2-17204686-01-2rac-18092023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului depus cu omiterea
termenului prevazut la art.434 al Codului de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Lucia Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ala Malii, Vitalie Cotorobai, Angela Braga)

23 octombrie 2024




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
SA ,,Estodor Com”, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 octombrie 2017, SA , Estodor Com” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primarului general al mun. Chisinau si Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Pretura sect. Ciocana, mun. Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma demolarii
constructiei.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, la 12 noiembrie 2010, intre SA
,Estodor Com” si Primdria mun. Chisindu a fost incheiat contractul de
arenda nr.5526/2010 a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX si
XXXXX, amplasate in mun. XXXX, str. X. XXX nr.XX.

3. A mentionat ca, terenul cu suprafata de 0,0207 ha a fost transmis pentru
extinderea, reconstruirea obiectivului privat, iar terenul cu suprafata de 0,26
ha a fost transmis pentru organizarea unei terase de vara.

4. A sustinut ca, conform pct. 2.3 din contract, arenda funciara a constituit
suma de 6477,00 de lei anual, iar conform pct. 6 din contract, termenul
arendei a fost de 5 ani, urmand sa expire la 12 noiembrie 2015.

5. A afirmat ca, in scopul valorificarii din punct de vedere economic a
efectelor contractului de arenda, la 21 octombrie 2011, SA ,,Estodor Com” a
cumparat de la SRL ,,Repost-Com” constructia (pavilion) cu numarul
cadastral XXXX. XXX.XX, cu suprafata de 199,1 m.p., contra sumei de 2
027 875,00 de lei, si in aceeasi zi a fost Inregistrat dreptul de proprietate
asupra acestei constructii din mun. XXX, str. XXX XXX nr.XX.

6. A specificat ca, in anul 2012 au inceput lucrarile de reconstructie a
obiectivului deja existent si constructia terasei, fiind ridicat cel de-al doilea
nivel, avand la bazd elemente metalice, ce nu reprezentau lucrari capitale,
avand statut de constructii usoare ce nu necesitd autorizare.

7. A remarcat cd, la 02 aprilie 2012, urmare a unui control efectuat de catre
Inspectia de Stat in Constructii, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 179 din Codul contraventional, insa prin decizia din
10 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea din 05
septembrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a fost incetat
procesul contraventional pornit in baza art. 179 din Codul contraventional in
privinta SA ,,Estodor Com”.



8. A declarat ca, prin dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr.
1252-d din 14 noiembrie 2012 a fost pusa in sarcina Preturii sect. Ciocana,
mun. Chiginau, prin intermediul intreprinderilor municipale gestionate, sa
demoleze, in termen de zece zile, constructiile edificate neautorizat de catre
SA ,,Estodor Com”, insd, in actul administrativ nu a fost indicat cu precizie
care constructie a fost ridicata neautorizat.

9. Mai mult, autoritatea publica locala executiva a emis dispozitia in lipsa
unui temei, asa cum la respectiva data deja fusese adoptata decizia din 10
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

10. A mentionat cd, la 28 noiembrie 2012 autoritatile, imputernicite prin
dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252-d din 14 noiembrie
2012, au demolat nu doar constructia usoara la etajul 2, care figura in actele
de constatare ale Inspectiei de Stat in Constructii, dar si constructia initiala
(etajul 1), care a fost procuratd anterior de la SRL ,,Repost-Com”.

11. A sustinut ca, la 07 decembrie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de

finalizare a lucrarilor de demolare a constructiei pretins neautorizate din
mun. XXXX, str. X. XXXX nr.XX.

12. A afirmat ca, ilegalitatea actiunilor Primarului general al mun.
Chisinau si ale Primdriei mun. Chisindu a fost confirmatd prin hotararile
instantelor nationale. Astfel, prin hotararea din 07 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost admisd actiunea inaintatd de cétre
SA ,Estodor Com” impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la
contestarea actelor administrative si au fost anulate dispozitia Primarului
general al mun. Chisinau nr. 241-d din 05 aprilie 2012 cu privire la sistarea
lucrarilor de constructie si a valabilitatii autorizatiei de construire nr. 312 din
18 mai 2011 si dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 1252- d
din 14 noiembrie 2012 cu privire la demolarea constructiilor neautorizate din
str. X. XXX nr.XX, mun. XXXXX. Or, hotararea primei instante a fost
mentinutd prin decizia din 20 mai 2015 Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 30 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

13. A relatat ca, prin hotararea din 18 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu a fost respinsd actiunea depusa de catre Primadria mun.
Chisindu impotriva SA ,,Estodor Com” cu privire la demolarea constructiei
edificate samavolnic, eliberarea lotului de pamant si inldturarea obstacolelor
in folosirea terenului ca fiind neintemeiatd. Hotararea primei instante a fost
mentinuta prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

14. A notat cd, intru solutionarea prezentului litigiu in mod extrajudiciar,
la 02 noiembrie 2016 SA ,,Estodor Com” a expediat o cerere prealabila in
adresa Primarului general al mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu si
Preturii sect. Ciocana, mun. Chisindu cu privire la recuperarea prejudiciilor
in urma demolarii ilegale a constructiei din mun. XXXXX, str. X. XXX
nr.XX, insa solicitarii expediate nu i-a fost dat curs.



15. A specificat ca urmare a actiunilor de demolare efectuate de catre
Primaria mun. Chisindu si autoritatile Tmputernicite prin dispozitia emisa de
Primarul general al mun. Chisindu, SA ,,Estodor Com” a suportat prejudicii
in suma de 2040042,00 de lei, care este pretul achitat la procurarea
constructiei initiale cu suprafata de 199,1 m. p (et. 1), conform contractului
de vanzare-cumparare nr. 8870 din 21 octombrie 2011, incheiat intre SA
,,Estodor Com” si SRL ,,Repost-Com”.

16. In privinta constructiei cu un nivel nu au fost obiectii si nici
contraventii privind constructia ilegala. Obiectul contraventiei constatate de
Inspectia de Stat in Constructii facea referire la nivelul 2 (terasa de vara).
Prin urmare, rentabilitatea acestei investitii a fost egalatd cu zero odata cu
demolarea intregii constructii. Suma in cauza include pretul de cumparare al
obiectivului (in baza contractului de vanzare-cumparare nr.8870 din 21
octombrie 2011) si toate cheltuielile aditionale legate de autentificarea
notariald a contractului, achitarea taxei de stat si a taxei pentru serviciile
notariale prestate; Suma de 2256884,30 de lei, care constituie cheltuielile
pentru reconstructia bunului existent. Aceasta suma se confirma prin devizul
de cheltuieli din 01 decembrie 2011 — ,Reconstructia si extinderea
obiectivului privat din mun. XXXX, str. X. XXXnr.XX (obiect: carcasa
terasei), actul de receptionare a lucrarilor din 21 noiembrie 2011, devizul de
cheltuieli din 01 iunie 2011 la elaborarea lucrarilor privind reconstructia si
extinderea obiectului privat din mun. XXXX, str. X. XXX nr.XX, devizul
lucrarilor de montaj electro, ventilare, incdlzire din 13 iunie 2011
(organizarea terasei de vard aferente obiectivului comercial si alimentatie
publica din str. X. XXXX nr.XX), devizul lucrérilor de constructie din 15
tunie 2011 (organizarea terasei de vara aferente obiectivului comercial si
alimentatie publica din str. X. XXX nr.XX), devizul lucrarilor de constructie
nr. 1 din 27 mai 2011 (reconstructia si extinderea obiectivului privat din str.
XX. XXX nr.XX); Suma de 4651968,00 de lei, care constituie cheltuielile
suportate in legaturd cu incheierea contractului de credit bancar din 07
octombrie 2011 (dobanda — 4558620,00 de lei, comisionul unic pentru
eliberarea creditului — 69070,00 de lei, cheltuielile suportate pentru
formalitatea actelor necesare in baza contractului de credit bancar —
18204,00 de lei, cheltuielile pentru asigurarea bunului — 6084,00 de lei).
Suma pretinsa se confirma prin copia contractului de credit nr. C11312 din
07 octombrie 2011, copia acordului aditional C11424 din 30 decembrie
2011, copia contractului de ipoteca C11312-C din 07 octombrie 2011, copia
contractului de ipoteca C12-321-D din 06 octombrie 2012, copia
contractului de ipoteca C11424-A din 30 decembrie 2011, contractul de
credit C11312 din 07 octombrie 2011, copia acordului aditional C12321-B
la contractul de ipoteca C10326-1 din 10 noiembrie 2010; Suma de 68358
de Euro, care constituie cheltuielile directe legate de neexecutarea
contractului de locatiune din 12 septembrie 2010 (clauza penala prevazuta
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale de catre SA ,,Estodor Com”);



Suma de 1789944,27 de lei, care constituie pierderile suportate prin
nefinalizarea constructiei obiectului (diferenta dintre sine-costul constructiei
si pretul de vanzare al acesteia ulterior demolarii); Suma de 20916,69 de
Euro, care constituie cheltuielile suportate pentru stingerea datoriei aparute
in baza contractului de credit. In total, SA ,,Estodor Com” a suportat un
prejudiciu efectiv in marime de 10771233,57 de lei si 89274,69 de Euro
urmare a demolarii ilegale a constructiei amplasate Tn mun. Chisindu, str.
Alecu Russo nr.20.

17. A declarat ca, legatura cauzald dintre prejudiciul efectiv suportat si
incalcarea dreptului de proprietate privatd asupra constructiei amplasate in
mun. Chisinau, str. XX XXX nr.XX este una evidenta si directa. Or, faptul
demolarii constructiei a avut loc in baza dispozitiilor Primarului general al
mun. Chisinau nr. 241/d din 05 aprilie 2012 si nr. 1252-d din 14 noiembrie
2012, care ulterior au fost anulate in baza hotdrarilor judecatoresti
irevocabile.

18. A invocat ca SA ,,Estodor Com” a suportat si prejudiciul in marime de
1463190 de Euro, cu titlu de venit ratat. In acest sens, a mentionat ca,
demolarea constructieci a dus la imposibilitatea obtinerii beneficilor
economice preconizate si sa recupereze cheltuielile suportate in legdtura cu
constructia terasei de vara si reconstructia primului nivel al acestui imobil.

19. A mai invocat ca SA ,Estodor Com” i-a fost cauzat un prejudiciu
moral estimat la suma de 2000000,00 de lei prin demolarea constructiei si
declaratiile defaimatoare facute in adresa societatii de catre Primarul general
al mun. Chisindu si reprezentantii Primdriei mun. Chisindu. La data
demolarii constructiei, care s-a petrecut in prezenta ultimilor, au fost prezenti
si reprezentantii mass-media, care au preluat si publicat informatia
denigratoare in privinta SA ,,Estodor Com”.

20. A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumelor de
10771233,57 de let si 89274,69 de Euro, cu titlu de prejudiciul material
efectiv cauzat in rezultatul demoldrii ilegale a constructiei din mun.
Chisinau, str. XX. XXX, nr.XX, proprietate privata a SA ,,Estodor Com”, a
venitului ratat, pentru perioada in care SA ,Estodor Com” nu a avut
posibilitatea sa exploateze imobilul, in suma de 1463190 de Euro, a sumei
de 2000000,00 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, ca rezultat al demolarii
imobilului proprietatea sa si credrii unei imagini si reputatii proaste a SA
,Bstodor Com” de cétre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca
si reprezentantii acestuia, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea protocolard din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, a fost atrasa din oficiu in proces SRL ,,Respost-
Com” 1n calitate de intervenient accesoriu (f.d.28-38, vol. I11).



22. Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu

Centru, actiunea depusa de catre SA ,,Estodor Com” a fost respinsd ca
nefondata (f.d. 54, 58/80, Vol.llI).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. La 03 martie 2020 SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre Vladislav
Rosca, a declarat apel nemotivat (f.d. 37, Vol. III), iar la 09 iunie 2020 a
depus motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii (f.d.96/105,

Vol.ll).

24. Prin decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de catre SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre
avocatul Vladislav Rosca s1 s-a mentinut hotararea primei instante (f.d.133;

134/155, Vol.111).

25. Prin decizia din 29 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de catre SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre
avocatul Vladislav Rosca. S-a casat decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata (f.d.52/62, Vol.IV).

26. Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 13
octombrie 2022 a respins cererea de apel declaratda de reprezentantul
apelantei SA ,,Estodor Com”, avocat Vladislav Rosca si a mentinut hotararea
din 13 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.102;
103/123, Vol.I1V).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27.La 18 septembrie 2023, avocatul Vladislav Rosca, actionand in
interesele SA ,,Estodor Com”, a declarat recurs impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 hotararea primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.129/134, Vol.l1V).

28. La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor Primarul General al mun.
Chisindu si Primdriei mun. Chisinau, precum si intervenientilor accesorii
Pretura sectorului Ciocana mun. Chisindu si SRL ,,Repost-Com”, copia
recursului declarat de SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre avocatul
Vladislav Rosca, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.142, Vol.IV).



29. Prin referinta depusa la 16 ianuarie 2024, reprezentantul Primarului
General al mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau, Ion Ursu a solicitat
respingerea recursului declarat de SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre
avocatul Vladislav Rosca, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, ca tardiv (f.d. 148/159, Vol.lV).

30. Desi, la 09 ianuarie 2024, Pretura sect. Ciocana, mun. Chisindu a
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS80110369011AS (f.d.145, Vol.IV), aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-si expund opinia
referitor la recursul declarat de SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre
avocatul Vladislav Rosca, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu.

31. Insa, trimiterea postald expediata in adresa intervenientului accesoriu
SRL ,,Repost-Com”, a fost returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie, de
catre oficiul postal, cu mentiunea factorului postal ,,plecat” (f.d.146/147,
Vol.lV).

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

33. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

,, Cererea de recurs se considerad inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434

34. Art. 434 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie §i se expediaza partilor.”

Legislatia relevanta cu privire la modalitatea de comunicare al actului
de procedura, notiunea termenului procesual precum si efectul expirarii
acestui termen sunt reglementate de prevederile:

36. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,,Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum §i in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

37. Art. 16 din Codul de procedura civila prevede ca:

., Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
Jjudecata, atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod i in alte legi.”

38. Art. 110 din Codul de procedura civila, enunta ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte ”.

39.Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Actele de procedurd se efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
Judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.”

39. Art. 112 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Termenul stabilit in saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei
saptamini sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care
a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamini sau ultimei luni care preceda ziua
in care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga
termenul.

(1Y) Dacd ultima lund nu are ziua respectivd determinatd conform alin.(1), termenul
expira in ultima zi a lunii.

(2) Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmdtoarea zi
lucratoare.



(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.”

41. Art. 113 din Codul de procedura civild, accentueaza ca:

, Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede

altfel.”
42. Art.100 alin. (1) — (1%) din Codul de procedura civila, prevede ca:

., (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunicd
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inrvegistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecatd
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat §i avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectafi
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de
avocat, in alte acte ce atesta utilizarea pogtei electronice. Actele de procedura expediate
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera
comunicate.”

43. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, prevede ca:

,,Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

44. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia integrala Se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

45. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,,Participantii la proces sdnt obligati sa se foloseasca cu bund-credingd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor

procedurale, se aplica sanctiunile previzute de legislatia procedurald civila.”
46. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,, Participantii 1a proces sdnt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

47. Art. 11 alin.(2) din Codul civil, statueaza ca:

., (2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte sd actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care [-a avut anterior



in cazul in care cealalta parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.”

48. Art.14 alin.(2) din Codul civil, stipuleaza ca:

., (2) Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau ilicit sau de
rea-credinta.”

49. Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit.c) si alin.(5) din Codul civil, prevede ca:

., (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerinta de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cdnd ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

(4) Notificarea se considerd ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar,

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

50. Art. 1 alin.(1) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002,
accentueaza ca:

., (1) Profesia de avocat este exercitata de persoane calificate §i abilitate, conform
legii, sa pledeze §i sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in
fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii
lor.”

51. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

wActele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatda in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 13 octombrie 2022 (f.d.102, Vol. IV).

52.1. Copia deciziei integrale din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediatd in adresa avocatului Vladislav Rosca, care
actioneazd in interesele SA ,,Estodor Com”, precum si celorlalti
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la data de 27
decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.124, VVol.IV).

52.2. Distinct se retine cd, decizia integrala din 13 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost publicatda pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la data de 26 decembrie 2022 (f.d. 172,Vol.l1V).

53. Din interpretarea corecta a prevederilor art. 434 alin.(1) si (2) din



Codul de procedura civila (a se vedea pct.34), Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

54. Normele procedurale referitoare la termenele pentru céile de atac sunt,
fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus
Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai
2016, parag.31). Mai mult, Curtea Europeanad pentru Drepturile Omului a
statuat ca, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinard este
prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate
incélca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina,
03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

55. Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de
judecatd trebuie sd tina cont de personalitatea celui ce contestd si daca
persoana interesatd a fost reprezentatd de o persoand cu studii in domeniul
juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

56. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie examinand
chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Estodor
Com”, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca, constatd ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

57. Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 28 octombrie 2016,
administratorul SA ,,SA ,,Estodor Com”, Igor Axionov a incheiat contract
de asistentd juridicd cu avocatul Vladislav Rosca, fapt confirmat prin
mandatul seria MA nr. 0870511, anexat la actele cauzei (f.d.13, Vol.l).

58. Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu

Centru, actiunea depusa de catre SA ,,Estodor Com™ a fost respinsa ca
nefondata (f.d. 54, 58/80, Vol.lllI).

59. Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 03 martie 2020 SA
,Bstodor Com”, reprezentatd de catre Vladislav Rosca, a declarat apel
nemotivat (f.d. 37, Vol. I1), iar la 09 iunie 2020 a depus motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii (f.d.96/105, VVol.ll1).

60. Prin decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de catre SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de catre

avocatul Vladislav Rosca si s-a mentinut hotararea primei instante (f.d.133;
134/155, Vol.111).
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61. Prin decizia din 29 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de catre SA ,,Estodor Com”, reprezentata de catre
avocatul Vladislav Rosca. S-a casat decizia din 02 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, de un alt complet de judecata (f.d.52/62, Vol.l1V).

62. Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel declaratd de reprezentantul apelantei SA ,,Estodor

Com”, avocat Vladislav Rosca si s-a mentinut hotararea din 13 februarie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.102; 103/123, Vol.lV).

63. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 27 decembrie 2022, ora 14:43, instanta de apel a remis spre
cunostintd la adresa avocatului Vladislav Rosca de e-mail:
vlad.rosca@era.md, copia deciziei integrale din 13 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.124, Vol.IV).

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
adresa electronica a avocatului Vladislav Rosca este adresa electronica
indicata ca date de contact in cererea de chemare in judecata (f.d.1/11, Vol.I),
in cererea de apel nemotivata (f.d. 37, Vol. III), in cererea de apel motivata
(f.d.96/105, Vol.Ill), precum si in cererea de recurs depusa la 18 septembrie
2023, impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.129/134, Vol.lIV), fapt ce prezuma autenticitatea acestora si
disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondentd, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1) - (1!) din Codul de proceduri civila (a se vedea
pct.42).

65. Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.42) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul de
procedura civila (a se vedea pct.44), rezultd ca comunicarea eficienta a
hotararii judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe
pagina web a instantei judecatoresti.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, la
26 decembrie 2022, decizia integrala din 13 octombrie 2022 a fost publicata
si pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau (f.d.172, Vol.IV), astfel fiind
expusa public, a devenit opozabila atat partilor, participantilor la proces, cat
si publicului larg.

67.In continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de
procedura civila (se vedea pct.38) si art.113 din Codul de procedura civila (a
se vedea pct.4l), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru
realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui
drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
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subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

68. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd nu existd dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate
mai sus, anume ca decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata la 27 decembrie 2022 in adresa avocatului Vladislav Rosca,
care actioneaza in interesele SA ,, Estodor Com”, prin intermediul postei
electronice (a se vedea pct.63), cat si a fost publicata pe portalul unic al
instantelor de judecata la 26 decembrie 2022 (a se vedea pct.66).

69. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd termenul de doua luni de declarare a
recursului a inceput sa curga la data de 28 decembrie 2022, ziua imediat
urmdtoare expedierii actului judecatoresc in adresa partilor la proces prin
intermediul postei electronice, necatand la faptul ca data publicarii deciziel
instantei de apel pe portalul unic al instantei a fost la data de 26 decembrie
2022, termenul limita fiind data de 28 februarie 2023 (zi de marti), inclusiv.

70. Cu toate acestea, abia la 18 septembrie 2023, a declarat recursul
impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in afara
termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila (a se
vedea pct.34).

71. Cu referire la argumentul invocat de citre avocatul Vladislav Rosca,
care actioneaza in interesele SA ,,Estodor Com”, la pct.3 din cererea de
recurs precum cd, decizia integrald din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a fost comunicata nici recurentei, nici reprezentantului acesteia,
st dat fiind faptul cd cu decizia integrald a facut cunostinta abia la 18 iulie
2023, considera ca termenul de declarare a recursului este pana la data de 19
septembrie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
apreciaza ca neintemeiat si avand caracter declarativ din urmadtoarele
considerente.

72. In conformitate cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004,
privind comertul electronic, comunicarea electronica dupa puterea juridica
si puterea doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul
in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceasta cerinta
se considera executabild prin comunicarea electronica, cu conditia ca
informatia ce se contine in ea este accesibild pentru utilizare repetata.
Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de putere juridica sau de putere
doveditoare numai din motivul cd este intocmitd in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poarta
persoana care a Intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea
nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea
electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

73. Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica
se considera comunicare a alcdtuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de
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alcatuitor; de persoana autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului
comunicarii electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic;
prin sistemul informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un
sistem ce functioneaza in regim automat.

74. Sub acest, aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
precizeaza cd art.100 alin.(1') din Codul de procedurd civild. Asadar,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
se atesta prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de
eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-
citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului cdtre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

75. Prin urmare, ludnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul
atasat la materialele cauzei de cdtre reprezentantul instantei de apel
demonstreaza incontestabil ca decizia integrald din 13 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata avocatului Vladislav Rosca, care
actioneaza in interesele SA ,,Estodor Com”, la data de 27 decembrie 2022,
prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. art.100
alin.(1') din Codul de procedura civila.

76. Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de
apel a comunicat Tn mod eficient decizia contestata, iar partea recurentda urma
sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de douad luni se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

77. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.45, 46) participantii in proces,
avand cunostinta de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de
instantele judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de
drepturile lor procedurale cu diligenta.

78. Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd conform legislatieir in vigoare, sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor
la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
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prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in
alte masuri prevazute de lege.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania
din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

80. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, declarat de SA ,,Estodor Com”, reprezentata
de avocatul Vladislav Rosca, la 19 septembrie 2023, nu se incadreaza in
termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decddere si nu
poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b)
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.33), de a considera recursul
inadmisibil.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel
de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raméanerea irevocabila,
ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

82. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

83. La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta
Republica Tugoslavd a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care a fost reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

84. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de repunere in termen si a declara inadmisibil recursul
declarat de SA ,,Estodor Com”, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca.
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85. In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declararii
recursului, si art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiunii ,,Estodor
Com”, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca, impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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