prima instanta: A. Mandraburca dosarul nr: 2ra-661/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Golban, reprezentata de avocatul Ivan Rosca

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Roman
impotriva Elenei Golban si Vasile Golban cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a Elenei Golban, Vasile Golban
si Olimpiu Cetulean, impotriva lui Andrei Roman cu privire la revendicarea bunului
imobil §i evacuarea din apartament

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Golban, Vasile Golban si Olimpiu Cetulean, casata
hotararea Judecatoriei Soldanesti din 29 martie 2013 si pronuntata o noud hotarare
prin care au fost admise partial atat cererea initiald cat si cererea reconventionala

constata:

La 01 decembrie 2011, Andrei Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Golban si Vasile Golban cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2007 a cumpdrat apartamentul nr. 5
amplasat in or. Soldanesti, str. Doina 23 de la Vasile Golban, care i-a vandut
apartamentul respectiv cu acordul mamei sale, Elena Golban.

Mentioneazd ca Vasile Golban 1-a convins cd mama sa este de acord cu
vanzarea apartamentului la pretul de 1300 dolari SUA, suma care si i-a inmanat-0
paratului in prezenta vecinei Svetlana Firfa.

Mai indica ca paratul s-a eschivat de la intocmirea contractului de vanzare-
cumparare si autentificarea notariald a acestuia, insa la momentul transmiteri banilor
au Indeplinit o recipisa si i-a eliberat ordinul de repartitie al apartamentului.

Isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 166 CPC si 213, 320 Cod civil.

Solicita confirmarea pe cale judiciara a valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 5 amplasat pe adresa str. Doina, 23 or. Soldanesti cu
confirmarea dreptului de proprietate asupra acestui apartament.

Pe parcursul examinarii cauzei, Elena Golban, Vasile Golban si Olimpiu
Cetulean, reprezentati de avocatul Ivan Rosca au depus cerere reconventionald



impotriva lui Andrei Roman cu privire la revendicarea bunului imobil si evacuarea
din apartament.

In motivarea cererii au indicat ci prin decizia nr. 10/5 a executivului raional
Soldanesti din 17 ianuarie 1996 familiei Golban, alcatuita din 4 persoane i-a fost
atribuit apartamentul nr. 5 din str. Doina, 23 or. Soldanesti.

Mentioneaza cd Elena Golban s-a aflat o perioadd peste hotarele tarii, iar in
anul 2011 cand s-a reintors in tara a aflat ca fiul sau, Vasile Golban a vandut
apartamentul mentionat fara acordul ei, iIn baza unei recipise Intocmite la
20 septembrie 2007.

Afirma ca in urma adresarii catre organele competente, la 28 noiembrie 2011
0 comisie din patru persoane cu participarea Elenei Golban si a lui Andrei Roman,
au intocmit un act de investigare a conditiilor de trai si descrierea lucrurilor aflate in
apartamentul nr. 5 din str. Doina, 23 or. Soldadnesti, totodatd in acest act Andrei
Roman s-a obligat de a elibera apartamentul la 29 noiembrie 2011.

Considerda ca cererea lui Andrei Roman cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 5 din str. Doina,
23 or. Soldanesti, este neintemeiata.

Cu referire la art. 267 alin. (1) si art. 271 Cod civil a indicat ca cererea lui
Andrei Roman urmeaza a fi respinsd ca tardivd, deoarece a expirat termenul de
prescriptie.

Indica ca conform materialelor cauzei ap. 5 (ulterior nr. 8) din str. Doina, 23
or. Soldanesti s-a aflat in proprietatea Consiliului raional Solddnesti pana la
17 noiembrie 2011, cand a fost transmis in proprietate privatd comund Elenei
Golban si lui Olimpiu Cetulean, iar pana la aceasta data apartamentul in cauza s-a
aflat doar in posesia legala a Elenei Golban si membrilor familiei sale, iar din 20
septembrie 2007 - in posesia ilegala a lui Andrei Roman.

Relateaza ca prin contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 17 noiembrie 2011 apartamentul nr. 8 din
str. Doina, 23 or. Soldinesti cu doud odai cu suprafata de 49,15 m” a fost transmis in
proprietate privatd comuna Elenei Golban si lui Olimpiu Cetulean, dreptul de
proprietate fiind inregistrat la OCT Soldanesti.

Solicita admiterea cererii reconventionale, respingerea cererii de chemare in
judecatd a lui Andrei Roman, ca tardivd, depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiv, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdarare a apartamentului nr. 5 din str. Doina, 23 or. Soldanesti incheiat intre
Andrei Roman si Vasile Golban la 20 septembrie 2007, restabilirea dreptului de
posesiune a proprietarilor Elena Golban si Olimpiu Cetulean asupra apartamentului
nr. 8 din str. Doina, 23 or. Soldanesti si evacuarea lui Andrei Roman din apartament.

Andrei Roman a depus cerere cu privire la modificarea temeiului actiunii,
invocand ca n perioada cat a locuit in apartamentul litigios a efectuat reparatii si a
facut investitii considerabile.

Mentioneaza ca se considera cumparator de buna-credinta, deoarece paratii
I-au folosit banii, insa nu doreau sa intocmeasca contractul de vanzare-cumparare,
declarand ca la acel moment n-au avut nici un drept legal de a instrdina acest
apartament, deoarece ei detineau doar contract de locatiune, acesta fiind in
proprietatea APL.

Solicita incasarea de la parati in beneficiul sau suma de 1300 dolari SUA si
33115 lei, constituita din: 1300 dolari SUA - suma transmisa pentru procurarea
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apartamentului si 34237,87 lei constituita din: 33115 lei cheltuielile pentru
imbunatatirea starii acestui apartament si 1122,87 lei alte cheltuieli. Mai solicita sa-i
fie recunoscut dreptul de retentie al bunului in litigiu pana cand paratii nu-i vor
restitui sumele indicate.

Ulterior, Elena Golban si Vasile Golban au depus cerere de extindere a
pretentiilor s1 modificare a temeiului actiunii cererii reconventionale.

In motivarea cererii au indicat suplimentar ca la situatia din 20 septembrie
2007, cand ap. 5 (8) din str. Doina, 23 or. Soldanesti se afla in gestiunea autoritatilor
administratiei publice locale, el nicidecum nu putea fi instrainat in modul in care se
pretinde ca ar fi fost vandut. Or, daca acest lucru s-a Intdmplat acest act juridic este
nul de drept.

Invoca dezacordul cu pretentiile lui Andrei Roman din cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor mentionand ca afirmatiile ultimului privind starea deplorabila
a apartamentului sunt declarative 1intrucat starea apartamentului nu a fost
documentata, nu a adus nici o proba referitor la acordul lui Vasile Golban privind
efectuarea lucrarilor de reparatie, iar actele anexate la cerere nu dovedesc ca
materialele procurate au fost utilizate anume la reparatia apartamentului.

Solicita respingerea cererii privind modificarea temeiului actiunii lui Andrei
Roman ca neintemeiata, incasarea din contul lui Andrei Roman a cheltuielilor de
judecata in marime de 4819,72 lei, taxa de stat in marime de 150 lei, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridicd conform bonului de plata nr. 609240 din
29 decembrie 2011 in marime de 3000 lei, care in pricina civila data constituie niste
cheltuieli reale, necesare si rezonabile in corespundere cu revederile art. 96 CPC.

Prin hotararea Judecdtoriei Soldanesti din 29 martie 2013 a fost repusd in
termen cererea lui Andrei Roman, confirmata valabilitatea tranzactiei de vanzare-
cumparare de reclamantul Andrei Roman a apartamentului nr. 8 cu numarul
cadastral 8307114076.01.008, din strada Doina, 23 or. Soldanesti fara a fi transmis
acest apartament in proprietatea reclamantului Andrei Roman, incasat de 1a Vasile
Golban, Olimpiu Cetulean si Elena Golban in mod solidar in folosul reclamantului
Andrei Roman 1300 dolari SUA 1in valuta nationala la momentul achitarii, suma de
34237,87 lei ca cheltuieli si 3200 lei cheltuieli de judecata, revendicat apartamentul
nr. 8 cu transmiterea lui paratilor Vasile Golban, Olimpiu Cetulean si Elena Golban
la momentul restituirii reclamantului Andrei Roman a sumelor de 1300 dolari SUA
in valuta nationala la momentul achitarii si cheltuielile suportate - suma de 34237,87
lei ca cheltuieli si 3200 lei - cheltuieli de judecati. In rest cererea reconventionali a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2013 a fost admis apelul
declarat de Elena Golban, Vasile Golban si Olimpiu Cetulean, casta hotarirea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost admisa actiunea lui Andrei
Roman, incasat de la Vasile Golban in beneficiul lui Andrei Roman suma de 1300
dolari SUA, incasat de la Elena Golban in beneficiul lui Andrei Roman suma de
15035 lei. A fost admisa partial cererea reconventionala cu evacuarea lui Andrei
Roman din apartamentul nr. 8 str. Doina 23, or. Soldanesti, dupa achitarea
despagubirii de catre Elena Golban.

La 29 noiembrie 2013, Elena Golban, reprezentata de avocatul Ivan Rosca a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei recurate in partea admiterii cererii lui Andrei Roman si
incasarea din contul Elenei Golban in beneficiului acestuia a sumei de 15035 lei si
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apartamentului nr. 8 din str. Doina, 23 or. Soldanesti atata timp, cat creditorul-
proprietarul Elena Golban nu-1 va despagubi pentru cheltuielile necesare si utile
suportate la imbunatatirea lui, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respins
capatul de cerere a lui Andrei Roman privind incasarea din contul Elenei Golban a
sumei de 15035 lei si a aplicarii retentiei asupra imobilului - apartamentul nr. 8 din
str. Doina, 23 or. Soldanesti pana la despagubirea lui Andrei Roman de catre Elena
Golban, incasarea din contul lui Andrei Roman a cheltuielilor de judecata si celor
aferente asistentei juridice.

In motivarea recursului a invocat dezacordul partial cu decizia contestati, in
partea admiterii cererii lui Andrei Roman si incasarea din contul Elenei Golban in
beneficiul acestuia a sumei de 15035 lei si aplicarea retentiei prin garantarea lui
or. Soldanesti atata timp, cat creditorul-proprietarul Elena Golban nu-1 va despagubi
pentru cheltuielile necesare si utile suportate la Tmbunatatirea lui, considerand ca
este neintemeiata si inechitabila.

Mentioneaza ca instanta de judecata a admis incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, interpretand in mod eronat legea, incalcari
care au dus la solutionarea gresitd a pricinii, dand o apreciere gresitd si arbitrara
probelor, erorile comise rezultind cu incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Afirma recurenta ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel prin care
retine ca ,,Roman Andrei a efectuat lucrari de imbunétatire a imobilului in litigiu,
fapt confirmat prin (f. d. 65-70) si recunoscut de apelanta Elena Golban in instanta
de apel” si considera ca aceste argumente sunt neintemeiate si contravin legii.

Cu referire la art. 638 Cod civil a indicat ca dreptul de retentie nu poate fi
exercitat dacad posesiunea bunului provine dintr-o fapta ilicitd, este abuziva ori
ilegald sau daca bunul este insesizabil. Dreptul de retentie nu poate fi invocat de
catre posesorul de rea-credinta, in afara cazurilor prevazute de lege.

Sustine ca recurenta pe intregul parcurs al procesului a pus la indoiald
probarea lucrarilor de reparatie si volumul acestora.

Considerd ca odata ce circumstantele indicate nu au fost probate si sant puse
la indoiald, pe cale de consecintd, este ilegald si aplicarea retentiei in favoarea lui
Andrei Roman or, intre datoria debitoriala si bunul imobil trebuie sa existe legatura.

Relateaza ca pana la 17 noiembrie 2011 apartamentului nr. 8 din str. Doina,
23 or. Soldanesti apartinea cu drept de proprietate administratiei publice locale, iar
lucrarile de reparatie au fost executate in perioada 2008 luna septembrie-octombrie
2011, adica pana la privatizarea apartamentului de catre recurentd. Considera ca
pretentiile urmau a fi inaintate administratiei publice locale si nu recurentei.

Afirmd ca dreptul de retentie poate fi exercitat doar in cazurile prevazute
expres de lege, pe cand in raporturile juridice din spetd, un asemenea drept nu este
prevazut.

Mai indica recurenta cd ea niciodata nu a fost de acord cu instrainarea
apartamentului, iar la momentul cand a aflat despre aceasta i-a cerut lui Andrei
Roman sa-i elibereze imobilul, ba mai mult i-a propus si suma de 1800 Euro in locul
celor 1300 dolari SUA achitati fiului sau, insa intimatul a refuzat.

Remarcd ca detinerea de cétre intimat a imobilului sdu timp de sase ani este
una ilegald si abuziva, fapt confirmat si prin decizia instantei de apel care a admis
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capitul de cerere cu privire la evacuarea acestuia din imobil. In acest sens considera
ca este indreptdtita sda primeasca plata pentru chiria si detinerea ilegala a
apartamentului, dar nu invers.

Invoca faptul ca rezultatul aplicarii retentiei de catre instanta de apel asupra
ap. 8 din str. Doina, 23 or. Soldanesti, Elena Golban a fost privata ilegal nu numai
de dreptul la proprietate privatad, dar si de dreptul la locuinta, drepturi consfintite in
Constitutie si in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, la care RM este parte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia motivata a deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor la 24 septembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire nr. 17534 (f. d. 145), fiind receptionata de cdtre recurenta la
12 octombrie 2013, asa precum rezulta din avizul de receptie (f. d. 147).

Astfel, se considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen la 29 noiembrie 2013.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Golban, reprezentata de
avocatul Ivan Rosca nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) 51 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel fiind, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO,
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recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Elena Golban, reprezentata de avocatul Ivan Rosca, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Golban, reprezentata de avocatul Ivan Rosca ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Elena Golban, reprezentata de avocatul Ivan Rosca se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



