CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeri Savciuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeri
Savciuc impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Vasile Sarpe cu privire la obligarea formarii Comisiei de contestare si
reevaluarea rezultatelor concursului,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1144/23
NR. PIGD 2-20162475-01-2ra-09082023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chironet)
Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, I. Turcan, G. Daschevici)

23 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Valeri
Savciuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 22 decembrie 2020 Valeri Savciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Sanatatii cu privire la obligarea formarii Comisiei de
contestare si reevaluarea rezultatelor concursului din 10 august 2020 pentru ocuparea
functiel de conducator al Centrului de Medicina Legala.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 07 iulie 2020, prin ordinul nr.
103 § 1, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a organizat concursul pentru
functia vacanta de director al Centrului de Medicinad Legala. Concursul propriu zis s-a
petrecut pe data de 10 august 2020, iar rezultatele concursului au fost anuntate pe 14
august 2020. Concursul s-a petrecut conform Regulamentului din 24 aprilie 2018 cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
conducator al institutiilor publice, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in
calitate de fondator. Castigatorul concursului pentru ocuparea functiei de director al
Centrului de Medicina Legala a fost desemnat Vasile Sarpe.

3. Reclamantul a mentionat ca, contrar principiilor expuse la pct. 3 al
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de conducator al institutiilor publice, in care Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale exercita calitatea de fondator, pentru ocuparea functiei vacante de
director al Centrului de Medicina Legala, o parte din membrii comisiei au favorizat un
candidat prin evaluarea cu un punctaj minim a unui concurent si constient si
neintemeiat au favorizat celdlalt candidat cu un punctaj maxim, indiferent de
raspunsurile date.

4. Reclamantul considera ca, concursul pentru ocuparea functiei vacante de
director al Centrului de Medicina Legald s-a desfasurat cu incalcarea principiilor de
bazd, ce stau la baza organizarii si desfasurarii concursului, ceea ce este o incalcare a
normelor de drept. Faptul dat I-a determinat, ca in temeiul punctelor 21-22 din
Regulamentul mentionat, si depuni contestatie la 17 august 2020. In contestatie a
invocat motivele, in special prevederile pct. 11 al Regulamentului concursului, referitor
la examinarea curriculumului vitae si interviu, precum si prevederile pct. 16 din
Regulament, potrivit cdrora, se evalueaza abilitatea de comunicare, capacitatea de
analiza si sinteza, motivarea conducatorului. Considerd ca ambii indicatori au fost
subestimati de catre membrii comisiel.

5. A mai indicat cd din toti candidatii la concurs, el unicul detine diploma de
Master in Stiinte Politice in Administrare Publicd, comparativ cu candidatul desemnat
castigator. Dispune de o experientd vastd de manager de diferit nivel, este laureat al
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premiului ,,Cel mai performant management al institutiei medicale” in anul 2019, fapt
ce confirmi abilitatile sale in calitate de manager. In timpul exercitarii functiei de
director al Centrului de Medicind Legala a realizat indicatori de performanta, inclusiv
economici, la nivel net superior celui existent anterior. Are viziuni clare referitor la
perspectivele de dezvoltare ale CML.

6. Considera ca rezultatul concursului nu corespunde principiului de competenta
si merit profesional, iar cunostintele candidatilor nu corespund punctului de
competenta si merit profesional.

7. A mentionat reclamantul cd, concursul trebuie sa fie desfasurat conform
regulamentului si metodologiei, aprobate prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 57 P §
1 din 12 mai 2015 cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al Centrului de Medicina Legald. Acest act nu a fost abrogat la momentul
anuntdrii Concursului si se referd direct la Centrul de Medicind Legald, spre deosebire
de Ordinul MSMPS nr. 60 P § 1 din 24 aprilie 2018, care stabileste mecanismul
concursului Tn sens larg, pentru toate institutiile publice in care Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale exercita calitatea de fondator.

8. Solicita reclamantul obligarea Ministerului Sanatdtii Muncii si Protectiei
Sociale, sa formeze Comisia de contestare si sa reevalueze rezultatele concursului din
10 august 2020, pentru ocuparea functiei de conducator al Centrului de Medicina
Legala, prezentand hotararea Comisiei de contestatii contestatorului Valeri Savciuc.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Valeri Savciuc a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 86, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, la data de 02 martie 2023, in termenul prevazut de lege, Valeri Savciuc
a contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Valeri Savciuc 1 mentinutad hotdrarea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

12. Instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca reclamantul, prin cererea de
chemare 1n judecata, nu contestd procedura de desfasurarea a concursului, nu invoca
devieri de la normele legale in actiunile membrilor comisiei de concurs, ci doar
exprima dezacordul cu aprecierile membrilor comisiei de concurs si cu rezultatul
propriu-zis al concursului si solicitd obligarea paratului sa formeze Comisia de
contestare si sd reevalueze rezultatele concursului din 10 august 2020, organizat pentru
ocuparea functiei de director al Centrului de Medicind Legala.

13. Instanta de apel si cea de fond au mentionat ca, componenta nominala a
Comisiei de examinare a contestarilor pentru ocuparea functiei de director al Centrului
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de Medicind Legala a fost aprobatd prin ordinul ministrului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nr. 119-p § 1 din 31 iulie 2020.

14. Astfel, instantele ierarhic inferioare au considerat neintemeiatd cerinta
reclamantului de a obliga paratul sa formeze Comisia de contestatii, or asemenea
comisie a fost formata de Ministerul Sandtatii, Muncii si Protectiei Sociale.

15. Instanta de apel a considerat ca pretentiile reclamantului nu pot servi ca temei
de anulare a concursului, intrucat nu reprezinta altceva decat un dezacord cu punctajul
acordat de catre membrii comisiei in cadrul examinarii candidatilor. Or, instanta de
judecata nu poate interveni in dreptul discretionar al membrilor comisiei, in partea
acordarii punctajului de catre membrii comisiei in cadrul evaluarii candidatilor.

16. Instantele ierarhic inferioare au retinut ca, membrii comisiei de concurs fiind
independenti in luarea deciziilor, au evaluat fiecare candidat dupa propria lor
convingere reiesind din cerintele postului, inscrisurile prezentate de fiecare din
candidati, aptitudinile fiecarui candidat, capacitatile de analizd si motivarile prezentate
de candidati, nefiind influentat punctajul acordat candidatilor la concurs de membrii
comisiei de concurs, or acest fapt nu a fost demonstrat in sedinta de judecata. Totodata,
instantele de judecata a constatat cd, membrii comisiei de concurs si-au exercitat
dreptul discretionar la selectarea candidatului pentru functia de director al Centrului de
Medicind Legala, au tinut cont de toate inscrisurile prezentate de candidati si de
prestatiile participantilor la concurs, au respectat cerintele legale la desfasurarea
concursului si la aprecierea candidatilor. lar, reclamantul nu a invocat careva incalcari
in actiunile membrilor comisiei de concurs, ce ar duce la admiterea acestui capat de
cerere.

17. Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul apelului ca rezultatul
concursului urma sa fie anulat, deoarece Concursul trebuia sd fie desfasurat conform
Regulamentului si Metodologiei aprobate prin ordinul nr. 57P par. 1 din 12.05.2015 cu
privire la organizarea Concursului pentru ocuparea functiei de director al Centrului de
Medicina Legala, care nu a fost abrogat la momentul desfasurdrii concursului si nu in
baza Ordinului nr. 60P par. 1 din 24.04.2018, care stabileste mecanismul concursului
in sens larg. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, chiar dacd Ordinul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. 60-P83 din 24 aprilie 2018,
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de conducator al institutiilor publice, In care Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale exercitd calitatea de fondator, stabileste mecanismul concursului in
sens larg, acest fapt nu Tnseamnd ca aplicarea lui la desfasurarea concursului este
incorecta. Cu atat mai mult cd, apelantul nu a invocat care prevederi ale Ordinului nr.
60-P83 din 24 aprilie 2018 contravin ordinului nr. 57P par. 1 din 12.05.2015, la care s-
a facut referire in contestatie, care ar rasturna rezultatele concursului.

18. Tn lumina celor relatate, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca argumentele
aduse de Savciuc Valerii in fata instantei de judecatd, in dezacord cu rezultatele
concursului din 10.08.2020 pentru ocuparea functiei de conducator al Centrului de
Medicina Legala, nu sunt intemeiate si nu pot servi temei de anulare a acestuia, astfel
incat, subsecvent constat si netemeinicia pretentiei reclamantului privind obligarea
Ministerului Sanatatii sa formeze o Comisie de contestare si reevaluare a candidatilor
pentru functia vacanta de director al Centrului de Medicind Legala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



19. La 17 iulie 2023 Valeri Savciuc a declarat recurs impotriva deciziei din 18
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

20. In motivarea recursului recurentul a indicat ci de catre instanta de apel nu au
fost constatate si elucidate toate circumstantele cauzei, fiind ignorate probele
prezentate.

21. Prin referintele din 06 septembrie 2023 si din 11 septembrie 2023, paratul
Ministerul Sanatatii si intervenientul accesoriu Vasile Sarpe au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.”

23. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor”.

24. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

25. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,LPartile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

26. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a interpretat in mod eronat
legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

27. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza
a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) n
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.”



28. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcari decédt cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs mentioneaza ca din
materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntata
la 18 mai 2023 si decizia instantei de apel notificatad pe adresa electronica a recurentului
Valeri Savciuc la data de 30 iunie 2023. Prin urmare, recursul depus la data de 17 iulie
2023 este in termen.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

32. Din analiza recursului depus de Valeri Savciuc rezulta ca Valeri Savciuc a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2, lit. a) si ¢) — aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

34. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, Tn vigoare la data depunerii r ecursului, si anume, daca cauza a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

35. In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



36. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

37. In spetd, Completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

38. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Valeri Savciuc nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denotad incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Valeri Savciuc ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeri Savciuc impotriva deciziei
din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



