CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de catre Cosovan Valeriu
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Primarul mun. Edinet impotriva Consiliului municipal Edinet cu
privire la anularea actelor administrative,
Tmpotriva incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti.

(Dosarul nr. 3r-185/24
Nr. PIGD 2-20024602-01-3r-30072024)

Repunerea in termen a apelului in contencios administrativ nu mai poate fi solicitata
dupa 6 luni de la expirarea termenului omis, art. 65 alin. (3) Cod administrativ

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud. L.Turcan
Curtea de Apel Bilti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, A. Ciobanu

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Cosovan Valeriu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 2 martie 2020 Primarul mun. Edinet a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Edinet privind anularea deciziilor
Consiliului municipal Edinet din 03.12. 2019 cu nr.10/10-1, 10/10-2, 10/10-3,
10/10-4, 10/10-5 cu privire la interimatul functiei de administrator la intreprinderile
municipale ,,Apa Canal” Edinet, ,,FC Edinet”, ,,Piata oraseneasca”, ,,DGGL-C-
Edinet” si ,,Termoficare-Edinet”, ca fiind emise ilegal.

2. Prin hotararea din 27 iulie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni s-a
respins actiunea inaintatd de Primarul mun. Edinet.

3. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in data de 25 martie 2024
Cosovan Valeriu a depus apel nemotivat, prin care a solicitat repunerea in termen a
apelului, admiterea lui, casarea hotérarii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

4. Prinincheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Cosovan
Valeriu, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit
la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

5. La 05 iulie Cosovan Valeriu a depus recurs impotriva incheierii din 18 iunie
2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu repunerea in termen a apelului si admiterea lui.

6. Referitor la repunerea in termen a apelului, a mentionat cad nu a cunoscut
despre faptul ca s-a examinat cauza la Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, nefiind
instiintat.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Participantii la procedura administrativda si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

8.Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
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»apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatda in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata
transmite neintarziat apelul Tmpreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii,
instantei de apel”

9. Art. 236 alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»apelul se declara inadmisibil in special cind apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”.

10.Art. 65 alin. (1) si (3) din Codul administrativ,

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata,
iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a fost posibil
pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore”

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotérare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»~Examinand recursul impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

14. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 18 iunie 2024 si a fost
notificatd recurentului Cosovan Valeriu la data de 26 iunie 2024, potrivit avizului de
receptie. Prin urmare, recursul depus la data de 05 iulie 2024 este n termen.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse
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in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

17.  Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca importanta termenelor procedurali
este dictatd de faptul cd ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiillor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

18. Actele cauzei denotd cd dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat de catre Judecatoria Edinet, sediul Donduseni la data de 27 iulie 2023.

19. Astfel, termenul de depunere a apelului, conform art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a Inceput sa curga de la data de 28 1ulie 2023, ziua imediat urmatoare
datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate a primei instante si a expirat la
28 august 2023.

20. Distinct acestor circumstante, Cosovan Valeriu a prezentat apelul la data de
25 martie 2024, cu depasirea vadita a termenului prevazut de lege.

21. Tn acest context, instanta de recurs reitereazi cd termenul de declarare a
apelului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce
ar confirma imposibilitatea declardrii apelului in termen. Totusi, legiuitorul a
determinat ca dreptul la depunerea apelului este limitat a un anumit interval de timp
si anume 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar in cazul omiterii
termenului, repunerca poate fi exercitatd in termen de 6 luni de la expirarea
termenului omis.

22. Odata cu depunerea apelului, apelantul Cosovan Valeriu a solicitat
repunerea in termen a apelului.

23. In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca art. 65 alin. (3) Cod
administrativ, stabileste o limitd temporald clard. Dupa 6 luni de la expirarea
termenului initial, repunerea in termen devine imposibild 1n absenta unor
circumstante exceptionale. Totusi, in cazurile de fortd majora, termenul poate fi
extins pana la un an. Forta majora este un concept juridic definit ca un eveniment
imprevizibil si inevitabil, care face imposibila indeplinirea obligatiilor (de exemplu
dezastre naturale, stari de razboi, catastrofe sanitare). Aceste prevederi subliniaza
caracterul exceptional al repunerii in termen dupa 6 luni si conditia strictd a invocarii
fortei majore.

24. Tn speta termenul pentru solicitarea repunerii in termen a apelului este
depasit, in conditiile in care repunerea in termen a fost solicitata peste 6 luni de la
expirarea termenului limitd pentru depunerea apelului. Or, termenul pentru
depunerea apelului a expirat la data de 28 august 2023, iar repunerea in termen a
putut fi solicitatd in decursul a 6 luni, adicd pani la data de 28 februarie 2024. Insa,
repunerea in termen a fost solicitata la data de 25 martie 2024, peste cele 6 luni



prevazute de art. 65 alin. (3) Cod administrativ, n interiorul caruia se permite
solicitarea repunerii in termen.

25. Prin urmare, actiunea nu mai poate fi recuperatd, odata ce a fost depusa
peste termenul prevazut de art. 65 alin. (3) Cod administrativ, iar o careva exceptie
de imposibilitate de exercitare in termen a dreptului de atac ca urmare a fortei
majore, in cazul dat, nu a fost stabilita.

26. Completul de judecatd reitereaza ca art. 65 din Codul administrativ
stabileste reguli clare pentru repunerea in termen, oferind un echilibru intre protectia
drepturilor individuale si necesitatea respectarii termenelor procedurale pentru a
asigura securitatea juridica. Alineatele clarifica situatiile in care repunerea in termen
poate fi acordatd, dar impun si limite stricte pentru a preveni abuzurile sau
intarzierile nejustificate.

27. Tn urma celor constatate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal atrage decaderea
din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a
fost Tmpiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
n termen.

28. In astfel de circumstante, instanta de recurs apreciaza justa solutia instantei
de apel ca termenul de apel nu poate fi restabilit.

29. Potrivit jurisprudentei CEDO, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

30. Instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, Tn
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

31. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

32. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen, fapt ce atrage declararea inadmisibilitatii apelului declarat de Cosovan
Valeriu.

33.Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si concluziile
trase profileazd netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia cu
Mentinerea incheierii contestate.



34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Cosovan Valeriu.

Mentine incheierea din data de 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Primarul mun. Edinet Tmpotriva Consiliului municipal Edinet cu privire la
anularea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



