CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Rusu Pavel Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisindu
nr.95/2021/2550 din 22 februarie 2021, in partea ce tine stabilirea
vechimii 1n serviciu, anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.R-824/21 din 7 mai 2021, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea pensiei
pentru vechimea In munca cu achitarea diferentei neachitate a
pensiei incepand cu 15 ianuarie 2021,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-304/23
NR. PIGD 2-21079531-01-3ra-16032023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023.

Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 27 mai 2021, Rusu Pavel a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care a
solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Ciocana
mun. Chisinau nr.95/2021/2550 din 22 februarie 2021 in partea ce tine
stabilirea vechimii in serviciu, anularea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.R-824/21 din 7 mai 2021, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea pensiei pentru vechimea in munca
cu achitarea diferentei neachitate a pensiei incepand cu 15 ianuarie 2021
ludndu-se 1n considerare confirmarea DP Chisinau nr. 16909 din 22
octombrie 2018 (f.d. 3-4).

2. In motivarea actiunii reclamantul indici ci a activat in cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne si Centrului National Anticoruptie
consecutiv incepand cu 1 octombrie 1996 si panad la 15 ianuarie 2021. Astfel,
conform calcului eliberat de Centrul National Anticoruptie vechimea in
serviciu constituie 25 ani 10 luni 13 zile,

3. Potrivit confirmarii Directiei Politie Chisindu nr. 16909 din
22.10.2018, reclamantul a fost angajat in cadrul Batalionului Special de
escorta si paza detinuti in perioada 4 august 2014 — 3 octombrie 2014, iar
aceasta perioada i-a fost calculata la vechimea n serviciu, beneficiind de
avantajul conform cdruia pentru o zi lucratd se considerau doua zile vechime.

4. Cureferire la prevederile art. 13, art. 48 si art. 49 din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, reclamantul a indicat
ca s-a adresat la CTAS Ciocana cu actele de pensionare in vederea stabilirii
si calcularii pensiei. Astfel, la 22 februarie 2021, prin decizia nr.
95/2021/2550, CTAS Ciocana i-a stabilit pensia, reiesind din 25 de ani
vechime in serviciu, desi aceasta trebuia calculatd pentru 26 de ani de
vechime. In consecinti, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila catre
CNAS s1, pe 7 mai 2021, a primit un raspuns prin care cererea a fost respinsa.



5. Reclamantul considera cd decizia CTAS Ciocana si raspunsul CNAS
sunt neintemeiate si nefondate, fiind susceptibile de a fi declarate ilegale si
anulate, avand 1n vedere urmatoarele considerente.

6. In sustinerea celor mentionate, reclamantul face trimitere la
prevederile art. 18 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993 si pct. 8 subpct. d) din
Hotararea Guvernului Republicii Moldova

7. De asemenea, reclamantul retine cd, in Hotararea nr. 19 din 19 iulie
2016, Curtea Constitutionald a apreciat ca ,,pensiile pentru limita de varsta
se acorda pentru munca si serviciile prestate, prin indeplinirea unor obligatii
social importante. Prin natura lor social-juridica primara, pensiile reprezinta
sursa principald si permanentd de subzistentd a pensionarilor. Avand in
vedere dispozitiile Constitutiei (art. 47 alin. (2)), cetdtenii au dreptul de a
primi integral, pe parcursul intregii vieti, pensia stabilitd in conditiile Legii
nr. XIV”.

8. De asemenea, Curtea a subliniat ca, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie este
imprescriptibil. Curtea a reiterat ca dreptul de proprietate nu este unul absolut
si poate fi supus unor limitdri. In acest context, Curtea a retinut ci o
restrangere a drepturilor garantate de Constitutie trebuie sa fie prevazuta de
lege, necesara in interesele mentionate la art. 54 alin. (2) din Legea
fundamentala, proportionald cu situatia care a determinat-o si sd nu aduca
atingere substantei dreptului de proprietate, adicd sd serveasca unui interes
public legitim.

9. Prin urmare, cu referire la interesul public in discutie, punand in
balanta interesul statului de a stabili anumite termene de aparitie, exercitare
sau apdrare a drepturilor civile, pentru a asigura certitudinea juridica, pe de
o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral pensia stabilita, pe de alta
parte, Curtea constata ca acest din urma drept prevaleaza.

10. Urmare celor mentionate si in temeiul art. 162-168, 189, 209, 211,
212, art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, reclamantul a solicitat
admiterea cererii de chemare in judecatd asa cum a fost formulata.

11. Prin hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ciocana
mun. Chisindu nr.95/2021/2550 din 22 februarie 2021 in partea ce tine
stabilirea vechimii in serviciu si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
de solutionare a cererii prealabile nr.R-824/21 din 7 mai 2021 si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, oficiul teritorial
competent sd emita o decizie noud in partea ce tine stabilirea vechimii in
serviciu, in temeiul cererii depusa de Rusu Pavel la data de 18 ianuarie 2021
prin care sa-i stabileasca lui Rusu Pavel vechimea in serviciu, luandu-se in



consideratie confirmarea DP Chisindu nr.16909 din 22 octombrie 2018
(f.d.35, 40-44).

12. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 23 februarie 2022,
prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 38-39).

13. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale. S-a mentinut
hotdrarea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d.71, 72-83).

14. Instanta de apel a retinut ca prima instantd a decis corect ca, in
perioada pentru care se solicitd calcularea vechimii in munca cu avantaje,
Rusu Pavel indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de calcularea
pensiei in urma acordarii avantajelor aferente vechimii in munca pentru
perioada respectiva, conform solicitarilor formulate de intimat.

15. Totodata, instanta de apel a punctat ca, concluzia privind
aplicabilitatea prevederilor pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994
deriva si din Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2014, care statueaza expres ca penitenciarele de tip inchis,
1zolatoarele de urmadrire penala si institutiile pentru bolnavi contagiosi si
psihici cad sub incidenta acestei reglementari.

16. Tn acest context, instanta de apel a indicat cd potrivit ordinului nr. 96
din 20 martie 2018 al Ministerului Afacerilor Interne, se acorda inlesniri
pentru calculul vechimii in munca, iar Rusu Pavel, prin activitatea sa in
cadrul subdiviziunilor de paza si escortare, beneficiaza de aceste prevederi
la calcularea pensiei.

17. Totodata, instanta de apel a notat ca aplicabilitatea Hotararii
Guvernului nr. 78/1994 si a ordinului MAI nr. 96/2018 exista deja
determinata de angajator, iar autoritatea parata avea obligatia sa retina aceste
prevederi si sa efectueze calculul vechimii in munca si a marimii pensiei
reclamantului.

18. Curtea de Apel Chiginau a subliniat ca ordinul MAI nr. 96 din 20
martie 2018 este un act administrativ normativ valabil, care produce efectele
juridice de rigoare si trebuie aplicat corespunzator, astfel sustinand actiunea
reclamantului.

19. Pe cale de consecinta, instanta de apel a indicat ca alegatiile autoritatii
publice apelante, potrivit carora activitatea reclamantului din perioada 4
august 2014 — 3 octombrie 2014 nu ar putea fi raportata la prevederile pct. 8
din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, sunt neintemeiate, deoarece actele
prezentate confirma dreptul acestuia la calcularea vechimii cu avantaje.



20. La 20 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs Timpotriva deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.89), iar la 21 februarie 2023 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d. 92-94).

21. Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci perioada de activitate a
intimatului in cadrul Batalionului Special de escortd si paza nu poate fi
raportatd la prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994. Prin
urmare, nu existd temei pentru anularea deciziei CTAS Ciocana
nr.95/2021/2550 si a raspunsului CNAS nr. R-824/20, deoarece intimatul nu
a solicitat stabilirea vechimii in serviciu, care oricum nu este de competenta
CNAS.

22. Recurenta a indicat ca cererea de chemare in judecata se referea la
stabilirea si calcularea cuantumului pensiei, nu la vechimea in serviciu.
Instantele inferioare au admis pretentii inexistente si nu s-au pronuntat
asupra cererii reale. Stabilirea vechimii in serviciu este de competenta
angajatorului, nu a CNAS, care doar calculeaza pensiile.

23. Prin urmare, recurenta considera ca decizia instantei este neintemeiata
si imposibil de executat, deoarece vechimea in serviciu a fost deja confirmata
prin actul prezentat.

24. Prin referinta din 18 martie 2023, prin intermediul postei electronice,
Rusu Pavel, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil (f.d. 103-105).

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023):

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

28. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2022, iar la 16 februarie 2023 decizia
motivatd a fost notificata recurentului (f.d. 85), prin intermediul oficiului
postal. Prin urmare, recursul este in termen.

30. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

32. In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

34. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in
redactia existenti la data depunerii recursului). Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

35. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

36. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, 839).

38. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).



39. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



