CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de lichidatorul Oleg Muntean,
in interesele Gospodariei Taranesti ,lIstrati Elizaveta” in procedura
falimentului,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Istrati Elizaveta” in procedura
falimentului cdtre Agentia Servicii Publice, tert Istrate Elisaveta cu privire la
anularea actelor administrative individuale,

Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-199/24
NR. PIGD 2-23017086-01-3r-28082024)

Termenul de prezentare a apelului motivat este imperativ si de decadere.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, V. Sirbu

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de lichidatorul Oleg
Muntean, in interesele Gospodariei Taranesti ,Istrati Elizaveta” in
procedura falimentului

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 2 februarie 2023, Gospodaria Taraneasca ,Istrati Elizaveta” in
procedura falimentului a depus actiune in contencios administrativ catre
Agentia Servicii Publice, tert Istrate Elisaveta solicitand anularea deciziei
Registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice, Aliona Gusanu nr.
11/07/802/2022/01/2023 din 3 ianuarie 2023 Tn partea in care s-a constatat a
fi corect si mentinut temeiul de respingere a cererii administratorului
autorizat Oleg Muntean indicat in decizia registratorului Atamanciuc
Veaceslav din cadrul Serviciului cadastral teritorial Orhei din 2 decembrie
2022 privind necesitatea prezentarii actelor de drept in temeiul cdrora
urmeaza a fi inregistrat dreptul de proprietate a lui Istrate Elisaveta; anularea
deciziei registratorului Atamanciuc Veaceslav din cadrul Serviciului
cadastral teritorial Orhei din 2 decembrie 2022, in partea in care a fost
respinsa cererea depusa de administratorul autorizat Oleg Muntean in baza
temeiului de neprezentare a actelor justificative ce confirma dreptul de
proprietate a persoanei care urmeaza a fi inregistrata in Registrul Bunurilor
Imobile, Istrate Elisaveta (f.d. 6-12).

2. Prin hotérarea din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Gospodaria
Taraneasca ,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului catre Agentia
Servicii Publice, tert Istrate Elisaveta cu privire la anularea actelor
administrative individuale (f.d. 91, 104-118).

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 4 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, lichidatorul Oleg Muntean, actiondnd in
interesele Gospodariei Taranesti ,,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului
a depus apel, solicitdind casarea hotararii din 12 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si pronuntarea unei noi decizii privind
admiterea integralda a actiunii (f.d.102-103). lar, la 1 iulie 2024, prin



intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea apelului (f.d.128-
130).

4. Prin incheierea din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Istrati
Elizaveta” in procedura falimentului impotriva hotararii din 12 decembrie
2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, adoptatd in cauza de
contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Gospodaria
Taraneasca ,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului céitre Agentia
Servicii Publice, tert Istrate Elisaveta cu privire la anularea actelor
administrative individuale, din motiv ca apelantul a depus motivarea apelului
dupa expirarea termenului legal (f.d. 134-136).

5. La 5 august 2024 lichidatorul Oleg Muntean, actionand in interesele
Gospodariei Taranesti ,,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd anularea Tncheierii recurate cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel (f.d. 144-145).

6. In motivarea recursului recurentul a mentionat ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 16 iulie 2024 este neintemeiatd, contravine legislatiei in
vigoare si urmeaza a fi anulata.

7. Recurentul a mentionat ca afirmatia instantei de apel, conform careia
hotardrea motivatd a fost expediatd atit la sediul lichidatorului Oleg
Elizaveta, in sensul ca ambele persoane reprezintd GT ,,Istrati Elizaveta” in
procedura falimentului, este vadit neintemeiatd si contravine legislatiei in
vigoare. Recurentul a subliniat ca Elizaveta Istrati este un participant distinct
in acest proces de judecatd, in calitate de persoand terta, si nu poate fi
asociata cu GT ,,Istrati Elizaveta” din simplul motiv ca a fost inldturata de la
administrarea acesteia. Mai mult, solutia primei instante este in favoarea
persoanei terte, Istrati Elizaveta, care nu avea niciun motiv sa o atace cu apel.
Din aceasta cauzd, recurentul a specificat cd singura comunicare legala a
actelor de procedura catre apelanta trebuia sa fie efectuata doar la adresa
MD-2043, mun. Chisinau, c.p. — 746, str. Teilor, 7/2, et. 2, bir. 100.

8. Cu toate acestea, dupd cum a stabilit Curtea de Apel Chisindu,
conform avizului de receptie DS8011450066AS, plicul care continea
hotdrarea motivatad a instantei si care a fost expediat catre lichidatorul GT
»Istrati Elizaveta”, Muntean Oleg, a fost returnat instantei cu mentiunea
,hereclamat” la data de 23 mai 2024. Acest fapt este reflectat in dosar (filele
122 s1 123). Recurentul a atras atentia ca pe plicul postal anexat la filele 122
si 123 apare clar ca destinatarul trimiterii postale nu era lichidatorul Muntean

2



Oleg, ci GT ,,Istrati Elizaveta”. Aceasta eroare a condus, cel mai probabil, la
confuzia serviciului postal, care nu a livrat in mod corespunzator trimiterea
destinatarului corect.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

13. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

,Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»,Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

16. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.”

17. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecidtoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
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viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 16 iulie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 22 iulie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de
Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d. 138). Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca lichidatorul Oleg
Muntean, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit
de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac n ordine de recurs.

20. Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de
judecata mentioneazd ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror
li se subsumeazd si instituirea unor termen, dupd a cdaror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

21. Hotararea motivata din 12 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, a fost expediata la sediul lichidatorului GT ,,Istrati Elizaveta”
in procedura falimentului, Muntean Oleg, pe adresa: mun. Chisindu, str.
Teilor, 7/2, et. 2, bir. 100, prin intermediul oficiului postal la data de 10
aprilie 2024 (f.d. 119).

22. Potrivit avizului de receptie nr. DS8011450066AS, plicul ce continea
hotdrarea motivatd a instantei expediat in adresa lichidatorului GT ,,Istrati
Elizaveta” in procedura falimentului, Muntean Oleg a fost returnat instantei
CU mentiunea ,,nereclamat”, datat cu 23 mai 2024 (f.d. 122, 123).

23. Totodata, se retine cd, hotararea motivata din 12 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost publicata pe Portalul National al
Instantelor: www.instante.justice.md, la data de 15 aprilie 2024.

24. Asadar, din coroborarea normelor care guverneaza speta, instanta de
recurs constatd cu certitudine ca data comunicarii hotararii motivate din 12
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, catre lichidatorul
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GT ,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului, Muntean Oleg, se considera
a fi 23 mai 2024, aceastd datd fiind asociatd momentului receptionarii
avizului postal de receptie nr. DS8011450066AS.

25. Prin urmare, termenul de 30 de zile prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, pentru a prezenta motivarea apelului, a inceput sa curga
de la 24 mai 2024, ziua imediat urmatoare notificarii apelantului cu privire
la hotdrarea integrala a primei instante, si a expirat la 24 tunie 2024 (intrucat
zilele de 22 s1 23 iunie au fost zile de sarbatoare nelucratoare, ultima zi pentru
depunerea motivarii a fost urmatoarea zi lucratoare), inclusiv.

26. Instanta de recurs retine ca, desi termenul legal de 30 de zile, prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii
apelului, a inceput s curgd de la 24 mai 2024, lichidatorul GT ,,Istrati
Elizaveta” in procedura falimentului, Muntean Oleg, a prezentat motivarea
apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 12
decembrie 2023, abia la 2 iulie 2024.

27. Acest lucru indicad faptul cd motivarea apelului a fost depusa dupa
expirarea termenului legal.

28. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
trebuia depusa in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii integrale a
instantei de fond, insd depunerea la 2 1ulie 2024 denota ca termenul a fost
depasit, iar intArzierea nu a fost justificatd prin probe concludente. In aceste
conditii, Completul de judecatd conchide ca lichidatorul GT ,Istrati
Elizaveta” avea obligatia de a respecta termenul legal pentru apel, iar
depunerea tardiva a motivarii nu poate fi considerata justificata in mod legal.

29. Mai mult, Completul de judecata apreciaza ca intemeiata concluzia
instantei de apel, potrivit careia in cererea de apel motivata nu a fost solicitata
repunerea in termenul de depunere a apelului motivat, conform prevederilor
art. 237 alin. (1) si art. 65 alin. (1) din Codul administrativ. De asemenea, nu
au fost anexate probe care sa demonstreze imposibilitatea Indeplinirii actului,
asa cum prevede art. 65 alin. (2) din Codul administrativ.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca punctul
2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata
ca fiind o trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

31. Potrivit punctului 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa
destinatarului, in cutia postald individuald se lasa avizul de sosire pentru
primirea trimiterii in unitatea postala.

32. Conform punctului 102 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016,
trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza
expeditorului in urmatoarele situatii: la expirarea termenelor de pastrare; la
cererea expeditorului; destinatarul refuzd sa primeascd trimiterea;



destinatarul nu este la adresa indicata; adresatul casutei postale de abonament
nu este indicat sau este indicat incorect; adresa destinatarului indicata pe
trimitere este stearsa sau rupta; destinatarul este decedat.

33. Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, In asteptarea
destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne
si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale internationale,
din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

34. In circumstantele expuse, se atesti ci lichidatorului Oleg Muntean i-a
fost lasat de catre oficiul postal de la sediul juridic acestuia, aviz de sosire
pentru primirea trimiterii postale in unitatea postald, insd acesta nu s-a
prezentat pentru a receptiona scrisorile expediate si respectiv, aceasta a fost
restituitd expeditorului, la caz Judecatorier Chisindu, sediul Rascani, dupa
expirarea termenului de pastrare.

35. Plicul cu avizul, prin care a fost expediata lichidatorului Oleg Muntean
copia hotdrarii primei instante, a fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat”.
Astfel, neprezentarea lichidatorului Oleg Muntean la oficiul postal pentru
receptionarea trimiterilor postale, urmeaza a fi apreciata de catre instanta de
recurs ca refuz al recurentului de a receptiona, prin urmare, fiind eludata
posibilitatea acestuia de a prezenta motivarea recursului in termenul prevazut
de lege. Or, este responsabilitatea destinatarului Oleg Muntean de a ridica de
la oficiul postal trimiterea postala.

36. Urmare, cunoscand despre o hotarare defavorabila si despre motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari, apelantul,
avand obligatia de a depune motivarea apelului intr-un termen stabilit de
lege, nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza nu a procedat
conform cadrului legal.

37. Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor
la proces de a se folosi cu bund-credintd de drepturile procedurale,
apelantul/recurent urma sa depund motivarea apelului in conformitate cu
exigentele legii in termenul stabilit de lege.

38. Completul de judecata retine ca, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.
Acesta poate fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces,
prin sine, cere reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu
un drept efectiv de acces la o instantd care sd hotdrascad asupra ,,drepturilor
si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6§1 acorda statului dreptul de a
alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

39. n acest sens, Curtea Europeani a statuat ¢ restrictia impusa accesului
la o instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul
6§1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim §i existd o
proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim
urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si McElduff and Others
vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).



40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate
in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

41. Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile
necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin
manifestarea diligentei In exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania,
hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova,
hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica Moldova,
hotarare din 10 iulie 2012).

42. Astfel, lichidatorul Oleg Muntean fiind interesat de solutionarea
prezentei cauze in ordine de apel, nu a depus diligenta necesara ca sa-si
indeplineasca obligatiile sale procedurale cu buna-credintd, in vederea
depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal.

43. Argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

44. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din
16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau reflectd nu doar aplicarea corecta a
legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

45, Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de lichidatorul Oleg Muntean, in interesele
Gospodariei Taranesti ,Istrati Elizaveta” in procedura falimentului
Tmpotriva incheierii din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



