CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru
Birsanu, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Dumitru Birsanu Tmpotriva lui Nicolae Chirosca cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1170/23
nr. PIGD 2-21010597-01-2ra-17082023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin.
(2), lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. E. Galusceac
Curtea de Apel Chisinau, jud. D. Dulghieru, G. Daschevici, V. Sirbu

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Dumitru Birsanu, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 22 ianuarie 2021 Dumitru Birsanu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Chirosca cu privire la incasarea
sumei de 25 000 euro convertiti in valuta nationald conform cursului BNM
din data emiterii hotararii, cu titlu de datorie, a sumei de 360,14 euro
convertifi Tn valutd nationalda conform cursului BNM din data emiterii
hotararii, cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in suma de 16 122 lei, cheltuieli de corespondenta in
sund de 610,95 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei,
1ar in total suma de 21 732,95 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Dumitru Birsanu a indicat
ca, in data de 05 martie 2011 prin recipisa, Nicolae Chirosca a luat cu
imprumut de la Dumitru Birsanu suma de 15 000 euro pe un termen
nedeterminat si s-a obligat sa restituie imprumutul la cererea creditorului.

3. Ulterior, la 07 octombrie 2017, Nicolae Chirosca prin recipisa a luat
de la Dumitru Birsanu un alt imprumut in valoare de 10 000 euro, la fel pe
un termen nedeterminat §i s-a obligat sa intoarca imprumutul la cererea
prealabild din partea creditorului.

4. Dumitru Birsanu a mentionat ca imprumuturile au fost oferite lui
Nicolae Chirosca pentru o perioada nedeterminata, pe un termen rezonabil,
respectiv, tinand cont de faptul ca de la data acordarii imprumuturilor si pana
in prezent s-a scurs o perioada mare de timp, iar debitorul nu a restituit
imprumutul, rezultd ca termenul rezonabil a expirat, deci creditorul are
dreptul de a pretinde restituirea banilor oferiti cu imprumut.

5. In total, valoarea imprumuturilor oferite lui Nicolae Chirosca
constituie suma de 25 000 euro.

6. Dumitru Birsanu a relatat ca, termenul rezonabil mentionat in
recipisele sus indicate a fost depasit cu mult timp in urma, respectiv pastrarea
sumelor de bani primite de la creditor, dupa receptionarea somatiei
prealabile, constituie o privare ilicita de proprietate.

7. Reclamantul, a indicat ca, avand intentia de a solutiona litigiul pe cale
amiabila, s-a adresat catre Nicolae Chirosca de nenumarate ori cu solicitarea
verbala de a-i restitui imprumuturile, la care paratul initial accepta
intoarcerea datoriei, ca mai apoi sa tot amane data restituirii banilor si in final
sa dispara, evitand complet onorarea obligatiunilor.
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8. La 20 noiembrie 2020, Dumitru Birsanu a expediat la adresa de
domiciliu al paratului, somatia prealabild de restituire a imprumutului, prin
care a solicitat de la Nicolae Chirosca ca in termen de 30 zile calendaristice
de la momentul receptionarii somatiei de plata, sa-si onoreze obligatiunile
asumate prin recipisele de imprumut al banilor din 05 martie 2011 si din 07
octombrie 2017, cu restituirea datoriei scadente in suma totala de 25 000
euro. Plicul impreuna cu somatia prealabild din 20 noiembrie 2020 si cotorul
avizului de receptie seria DS 2001150164AR sau intors inapoi la expeditor
cu mentiunea ,,nereclamat”, desi debitorul locuieste pe adresa respectiva.

9. La 01 decembrie 2020, creditorul Dumitru Birsanu s-a adresat cu
cerere catre executorul judecdtoresc Miron lacob, prin care a solicitat
inmanarea actelor de procedura.

10. Respectiv, prin procesul-verbal/actul de constatare in procedura de
executare nr.010-129C/2020 din data de 29 decembrie 2020, executorul
judecatoresc Miron lacob a confirmat Tnmanarea somatiei prealabile din 20
noiembrie 2020 catre Nicolae Chirosca prin intermediul sotiei sale Elena
Caziuc, contrasemnatura la 09 decembrie 2020. Somatia a mai fost notificata
prin intermediul postei electronice a avocatului Andries Lazar la 24
decembrie 2020, inclusiv prin discutia telefonica purtatd de executorul
judecatoresc cu Nicolae Chirosca din 24 decembrie 2020, in cadrul careia
ultimul a recunoscut ca a primit somatia si anexele la aceasta, insa a refuzat
restituirea datoriei pe motiv ca nu are datorii fatd de Dumitru Birsanu.

11. Reclamantul a mai indicat ca la 10 decembrie 2020, orele 11:13,
Dumitru Birsanu de pe numarul sau de telefon a expediat mesajul text la
numarul de telefon al lui Nicolae Chirosca, prin care a solicitat restituirea
imprumutului de 25 000 euro in termen de cel mult 30 de zile din data
primirii sumatiei, iar in caz contrar a atentionat ca se va adresa in instanta de
judecata.

12. Dat fiind faptul ca Nicolae Chirosca nu a restituit Tmprumutul, a
amanat periodic executarea obligatiunilor, apoi a disparut, negand existenta
datoriei si deoarece evita prin orice metoda contactul cu creditorul, este rau
intentionat si de rea-credintd, urmarind exclusiv scopul de a induce in eroare
creditorul si de a aména executarea obligatiilor, or incepand cu data de 09
decembrie 2020 si pana in prezent acesta se foloseste ilegal de bani.

13. In aceste circumstante Dumitru Birsanu se consideri indreptitit de a
solicita de la Nicolae Chirosca restituirea imprumutului in marime de 25 000
euro in temeiul recipiselor din 05 martie 2011 si din 07 octombrie 2017, la
fel urmeaza sa plateasca dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiei
in termen, Tncepand cu data scadentei platilor din 09 decembrie 2020.

14. Nicolae Chirosca, incepand cu data de 09 decembrie 2020, cand a
primit somatia prin intermediul executorului judecatoresc, contrasemnata de
sotia sa, a fost pus in intarziere de executare a obligatiei de restituire a
imprumutului in temeiul recipisei din 05 martie 2011 si 07 octombrie 2017,
respectiv de la aceasta datad incep sa se calculeze dobanzi de intarziere.
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15. Reclamantul a mentionat ca urmare a adresarii prezentei cereri de
chemare 1n judecata a fost nevoit sa incheie un contract de asistenta juridica
cu un avocat i a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei,
fapt confirmat prin Ordinul de plata seria QL 214384 din 20 ianuarie 2021.

16. Totodata, a relatat ca din categoria cheltuielilor de judecatda mai fac
parte si cheltuielile de corespondenta postala, care la caz constituie suma de
10,95 lei intinderea carora se demonstreaza prin bonul de plata din 20
noiembrie 2020. La fel, ca urmare a eschivarii de la receptionarea
corespondentei postale, din contul paratului mai urmeaza a fi compensate si
cheltuielile in suma de 600 lei legate de inmanarea actelor de procedura prin
intermediul executorului judecatoresc lacob Miron, conform ordinului de
incasare a numerarului din 29 decembrie 2020.

17. Avand in vedere ca urmare a adresdrii in instanta de judecata,
Dumitru Birsanu a fost nevoit sa achite taxa de stat in marime de 3% din
valoarea actiunii, ce constituie suma de 16 122 lei, confirmata prin bonului
de platd din 22 ianuarie 2021, astfel, solicitd incasarea acestei sume din
contul lui Nicolae Chirosca.

18. Prin hotararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Dumitru
Birsanu, s-a incasat de la Nicolae Chirosca in beneficiul lui Dumitru Birsanu
suma de 14 000 euro cu titlu de datorie si suma de 206,38 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, echivalent in lei moldovenesti conform cursului
valutar a Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, suma de 9 031,89 lei cu titlu de taxa de stat si sumade 5 110,95
lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei, in rest, s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea. (f.d. 166,176-183, vol.l)

19. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 02
noiembrie 2022 de cdtre Dumitru Birsanu, reprezentat de avocatul Nicolae
Chiriac. (f.d. 174-17, vol.l)

20. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 aprilie 2023 a respins
apelul declarat de catre Dumitru Birsanu, a mentinut hotararea din 02
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( £.d.219,220-228,
vol. 1)

21. Instantele de judecata, retinand prevederile art. 512, alin. (1), art.
514, art. 574, alin. (1) si alin. (2), art. 666 din Codul civil (in redactia legii in
vigoare pana la 01 martie 2019), au concluzionat ca cererea de chemare in
judecatd este partial Intemeiata, or, niciuna dintre parti, nu au negat faptul
transmiterii de catre Dumitru Birsanu lui Nicolae Chirosca a sumelor banesti
indicate in recipise in valoare de 25 000 euro.

22. Totodata, instantele de judecata au constatat ca Nicolae Chirosca a
stins partial datoria in marime de 11 000 euro, fapt confirmat dispozitiile de
platda Cod CDUM 030751 din 26 ianuarie 2018, 04 martie 2018, 29 martie
2018, 02 mai 2018, 10 iulie 2018, 26 iulie 2018, 02 septembrie 2018, 27
septembrie 2018, 25 octombrie 2018, 04 decembrie 2018, 26 decembrie
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2018, 28 februarie 2019, 03 aprilie 2019, 15 mai 2019, 06 iunie 2019, 08
august 2019, 20 august 2019, 18 septembrie 2019, 08 octombrie 2019, 18
octombrie 2019, 25 octombrie 2019, 31 ianuarie 2019.

23. Argumentul lui Dumitru Birsanu precum cd suma de 11 000 euro a
fost transmisa in contul stingerii altor obligatii si anume din raportul de
imprumut din 12 septembrie 2018 incheiat intre Dumitru Birsanu si SRL ,,La
Harap Alb”, a fost respins de catre instantele de judecatd din motiv ca
Dumitru Birsanu nu a reusit sa justifice transmiterea sumelor date in contul
stingerii altor datorii, respectiv, odata ce acesta a recunoscut faptul ca i-a fost
transmisd suma de 11 000 euro in temeiul dispozitiilor de platd invocate
supra nu exista temeiuri legale cu privire la incasarea din contul lui Nicolae
Chirosca a sumei de 25 000 euro.

24. La fel, instantele de judecatd au accentuat ca in ipoteza in care
Dumitru Birsanu pretinde cd suma respectiva a fost restituitd in baza altor
raporturi juridice, nu a explicat ratiunea inaintarii la data de 21 iulie 2021 a
cererii in instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat validarea creantei a
creditorului Dumitru Birsan fata de debitorul insolvabilitatii SRL ,,LL.a Harap
Alb” in marime de 166 844,51 lei, ndscuta in baza contractului de imprumut
din 12 septembrie 2018, or, in atare conditii sumele de bani transmise prin
dispozitiile de plata in situatia in care aveau drept destinatie stingerea
datoriei formate in baza contractului de Tmprumut din 12 septembrie 2018,
Dumitru Birsan nu avea temei de a Tnainta cerere cu privire la validarea
creantei, deoarece sumele achitate acopera integral creanta pretinsa.

25. Instantele de judecata au mai reiterat ca alegatiile lut Dumitru Birsan
precum ca sumele achitate erau platile pentru stingerea datoriei in baza
contractului de Tmprumut din 12 septembrie 2018, vin in contradictie cu
faptul cd o parte din sumele de bani achitate au fost restituite pana la
incheierea acestui contract, prin urmare aceste achitdri nu au nici o tangenta
cu contractul din 12 septembrie 2018, or achitarile au fost efectuate pana la
aceastd data.

26. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Dumitru Birsanu,
reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata. (f.d. 2-8, vol.Il)

27. In motivarea recursului Dumitru Birsanu a indicat ca instantele de
judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in
mod eronat legea, mentionand cad argumentele invocate de catre acesta nu au
fost examinate si combatute In mod corespunzator, prin urmare, instantele
de judecatd au examinat superficial materialele cauzei, adoptand o hotarare
nemotivata.

28. Recurentul a sustinut cd a probat in mod incontestabil existenta
raporturilor juridice de imprumut incheiat intre Nicolae Chirosca si Dumitru
Birsanu 1n baza recipiselor din 05 martie 2010 si din 07 octombrie 2017, la
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fel si marimea imprumutului de 25 000 euro. Nicolae Chirosca nu a negat
existenta datoriei si anume a sumelor indicate 1n recipise, astfel ca alte probe
nu mai urmeaza a fi administrate in aceasta privinta.

29. Referitor la dispozitiile de platd anexate de cétre Nicolae Chirosca la
materialele cauzei, recurentul a mentionat ca acestea nu servesc ca dovada
de restituire partiala a datoriei ca persoana fizica, ci ca plata a unor sume din
contul persoanei juridice in contul altor rapoarte juridice existente intre
Dumitru Birsanu si SRL ,,La Harap Alb”. Astfel, instantele de judecata gresit
au luat in considerare dispozitiile de platd prezentate ca dovada restituirii
imprumutului Tn baza recipiselor din 05 martie 2010 si din 07 octombrie
2017, or, aceste Inscrisurl nu demonstreaza intoarcerea datoriei anume In
baza recipiselor care sunt obiect al litigiului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

32. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

33. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

34. Art. 432, alin. (2), lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila (in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.”

35. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
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s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotardrea a fost pronuntati cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata la
data de 05 aprilie 2023, expediata participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal la 15 iunie 2023. (f.d. 229, vol.I)

Dumitru Birsanu, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, a exercitat
dreptul de contestate cu recurs in data de 28 iulie 2023.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

39. Astfel, cd procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 28 iulie
2023.

40. Din analiza recursului declarat rezulta ca Dumitru Birsanu,
reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, a invocat temei de admisibilitate
faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de catre Oleg Cdsuneanu, nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, or
nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

42. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incdlcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.
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43. In acest context, completul de judecata retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

44. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

45. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contin€ obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

46. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Dumitru Birsanu, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Birsanu,
reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, impotriva deciziei din data de 05

aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



