CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de
Politie Cahul,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inga Traciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRANS-BUTU-
AUTO”, Inspectoratului de Politie Cahul si Societatii pe Actiuni ,,AQUA-
PRUT”, intervenient accesoriu Vasili Coev cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-1449/23
NR. PIGD 2-20047460-01-2ra-18092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Inadmisibilitatea recursului ca urmare a neinvocarii exprese a vreunui temei de
admisibilitate Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
in redactia dupd 01 septembrie 2023. Temeiurile de admisibilitate prevazute de
art. 432 alin.(2), (2) lit. ¢),d) din Codul de procedura civila, invocate de recurent
la temeiul declararii recursului, se aplica recursurilor declarate pana la 01
septembrie 2023.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. D. Bosii,
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, V. Movila, 1. Danaila,

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul de Politie Cahul,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 11 mai 2020, Inga Traciuc, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,TRANS-
BUTU-AUTO”, Inspectoratului de Politie Cahul, intervenient accesoriu
Vasili Coev, solicitind incasarea de la parati a prejudiciului material cauzat
prin neasigurarea pazei cuvenite a corpului delict, mijlocul de transport de
model ,,Mercedes E 220 CDI”, in marime de 68 987,88 de lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 12 august 2017 s-a
produs un accident rutier cu implicarea mijlocului de transport de
model ,,Mercedes E 220 CDI” ce-i apartine, la volanul caruia se afla Vasili
Coev. Prin sentinta din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Vadim
Cernomorenco, fiind condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) din Codul penal. Totodata, a fost dispusa transmiterea
imediata a corpului delict, automobilul de model ,,Mercedes E 220 CDI”,
proprietarei Inga Traciuc.

3. La preluarea mijlocului de transport de la parcarea auto a
Inspectoratului de Politie Cahul, a observat ca lipseste sistemul audio si
player CD. Din informatia cunoscuta, mijlocul de transport initial transmis
spre pastrare 1n calitate de corp delict S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO”, a
fost ulterior schimbat la o alta parcare a Inspectoratului de Politie Cahul si
aici deja sistemul audio si player CD lipseau.

4. Drept urmare a contactarii S.R.L. ,, GRAND PREMIUM?”, in calitate
de reprezentant al companiei ,,Mercedes” in Moldova, reclamanta a aflat ca
costul partilor componente sustrase/pierdute constituie suma de 67 485 de
lei, conform certificatului de pret si ilustratia eliberatd de companie. Prin
neasigurarea pazei corespunzatoare a automobilului, i-a fost cauzat
prejudiciul material in suma de 67 485 de lei.

5. Tn vederea evaludrii pagubei cauzate, reclamanta s-a adresat centrului
de expertiza S.R.L. ,,EXPERTAUTO-PLUS”, care a estimat valoarea
prejudiciului la suma de 68 987,88 de lei.

6. Prin cererea prealabild adresatd Inspectoratului de Politie Cahul si
S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO”, a solicitat pe cale amiabild repararea
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prejudiciului material cauzat, insa ultimul nu s-a expus in niciun fel asupra
cerintel.

7. Initial mijlocul de transport a fost pastrat in calitate de corp delict la
S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” si ulterior a fost schimbat la o alta parcare
a Inspectoratului de Politie Cahul in baza contractului. Astfel obligatia
S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO” si a parcarii Inspectoratului de Politie
Cahul era pastrarea integritatii bunului, care nu a fost executata. Conform
actului de predare-primire a automobilului - corp delict, sistemul audio si
player CD erau. Din cauza asigurarii necorespunzatoare a pazei i integritatii
bunului, elementele au fost sustrase.

8. Reclamanta sustine ca de la Inspectoratul de Politie Cahul s-a solicitat
eliberarea copiilor contractelor de locatiune/depozit incheiate cu parcarile
unde a fost pastrat corpul delict, insa aceste acte nu i-au fost prezentate. Tn
asemenea circumstante a solicitat reclamarea de catre instanta de judecata de
la Inspectoratul de Politie Cahul a copiilor autentificate a contractelor de
locatiune/depozit incheiate cu parcarile, unde a fost pastrat in calitate de corp
delict automobilul de model ,,Mercedes E 220 CDI” ce-i apartine.

9. Prin cererea depusa la 18 noiembrie 2020 in cadrul sedintei de
judecata, reclamanta, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,
concretizand cercul participantilor la proces, a Tnaintat pretentii inclusiv fata
de S.A. ,,AQUA-PRUT”, motivand ca in rezultatul prezentarii referintei la
cererea de chemare in judecatd de catre Inspectoratul de Politie Cahul, a
stabilit ca la 13 februarie 2019, ultimul are Tncheiat un contract de prestari
de servicii cu S.A. ,,AQUA-PRUT”, constand in parcarea si pastrarea n
parcarea speciala a mijloacelor de transport retinute de Inspectoratul de
Politie Cahul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Inga Traciuc si
s-a incasat, in mod solidar, de la S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO”,
Inspectoratul de Politie Cahul si S.A ,,AQUA-PRUT” in beneficiul Ingai
Traciuc prejudiciul material in marime de 68 987, 88 de lei. S-a incasat, Tn
mod solidar, de la S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO”, Inspectoratul de Politie
Cahul si S.A ,,AQUA-PRUT” in beneficiul Ingai Traciuc cheltuiclile de
judecata suportate in marime de 2 069,63 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 01 octombrie 2021, Inspectoratul de Politie Cahul a declarat apel
impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante, pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Inga Traciuc impotriva Inspectoratului de Politie Cahul.



12. La 18 octombrie 2021, S.A ,,AQUA-PRUT”, prin intermediul
avocatului Valeriu Babenco, a declarat apel impotriva hotararii din 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei, emiterea unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor Ingai Traciuc fata de S.A ,,AQUA-
PRUT”.

13. La 26 octombrie 2021, S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO” a declarat
apel impotriva hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante, pronuntarea
unei noi hotarari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile Tnaintate de Inspectoratul de Politie Cahul, S.R.L. ,, TRANS-
BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-PRUT”, prin intermediul avocatului Valeriu
Babenco si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

15. La 21 1ulie 2022, prin intermediul postei terestre (Vol.I, £.d.196),
Inspectoratul de Politie Cahul a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
05 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala
a actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

16. Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Inspectoratul de Politie Cahul si s-a casat decizia 05
mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul. S-au admis
apelurile declarate de S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-
PRUT”, prin intermediul avocatului Valeriu Babenco. S-a casat integral
hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
pronuntarea unei Noi hotarari prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecatd depusa de Inga Traciuc. S-a incasat de la Inspectoratul de Politie
Cahul 1n beneficiul Ingai Traciuc cu titlu de prejudiciu material suma de 68
987, 88 de lei si cheltuieli de judecatd in suma de 2 069 de lei. S-a respins ca
neintemeiata actiunea civild formulatd de Inga Traciuc impotriva S.R.L.
,, TRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-PRUT” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.



18. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca reclamanta a
intemeiat actiunea civila pe faptul cauzarii de catre parati a unui prejudiciu
material Tn urma pastrarii necorespunzatoare a corpului delict - autoturismul
model ,,Mercedes E 220 CDI”, prin constatarea lipsei sistemului audio
(multimedia cu navigatie).

19. Potrivit actului de predare-primire a automobilului de model
,Mercedes E 220 CDI” din 12 august, angajatul Inspectoratului de Politie
Cahul, Andrei Todos, a predat mijlocul de transport, iar reprezentantul
S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” a primit mijlocul de transport la parcare
spre pastrare, faptul pe care au certificat cu semnéturile pe actul intocmit
(Vol.l, f.d 11). Potrivit actului de predare-primire mentionat, in cpt. 10 s-a
constatat cd, automobilul de model ,,Mercedes E 220 CDI” a fost echipat cu
casetofon (in speta-cu audio-multimedia).

20. Ulterior, la data de 18 februarie 2019, Victor Jurca prezentandu-se la
parcarea amplasatd i1n mun. Cahul pentru a ridica automobilul de model
,Mercedes E 220 CDI”, a depistat ca din salonul automobilului este sustras
centul media-tv (multimedia ), invocand cauzarea prejudiciului considerabil,
in valoare totala 60 737 de lei si pe acest fapt a fost inceputd urmarirea penala
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal (Vol.l, f.d. 67).

21. Astfel, instanta de apel in cadrul examindrii cauzei a retinut ca
confirmate argumentele intimatei Inga Traciuc precum ca dupa primirea
mijlocului de transport de la parcarea Inspectoratului de Politie Cahul, la
acesta lipsea sistemul audio si CD-player (multimedia), ceea ce a fost
demonstrat cu probe pertinente si incontestabile.

22. Instanta de fond corect a stabilit faptul sus mentionat, intemeindu-si
solutia pe probele cercetate in sedinta de judecati. Insi instanta de fond a
stabilit eronat ca la caz raspunderea pentru prejudiciul cauzat intimatei Inga
Traciuc urmeaza sa fie purtata, in mod solidar, de Inspectoratul de Politie
Cahul si de agentii economici S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” si S.A
,AQUA-PRUT”.

23. Cu referire la prevederile art. 531 din Codul civil, Tn vigoare pana la
01 martie 2019, instanta de apel a considerat ca la caz nu a fost constatata
nici una dintre situatiile prevazute in norma mentionata supra. Or, la
materialele cauzei nu a fost anexata nicio copie a actului juridic Tn baza
caruia s-au ndscut obligatiile solidare a apelantilor in cauza, nu a fost
invocatd norma legald care stabileste obligatiile solidare a apelantilor in
cauza, precum si nu s-a demonstrat cd prestatia este indivizibila. Respectiv,
prima instantd eronat a constatat asupra existentei obligatiilor solidare a
apelantilor in cauza, interpretand eronat prevederile legale in acest sens.

24. Instanta de apel a considerat ca la caz responsabil de recuperarea
prejudiciului cauzat intimatei Inga Traciuc, se face apelantul Inspectoratul



de Politie Cahul, iar argumentele invocate precum ca nu se fac responsabili
de cauzarea prejudiciului material cauzat sunt neintemeiate.

25. Cu trimitere la prevederile art. 14 alin. (1), (2), art.514 din Codul civil,
in vigoare pana la 01 martie 2019, instanta de apel a considerat ca prin prisma
faptului ca automobilul de model ,,Mercedes E 220 CDI” ce apartine cu drept
de proprietate intimatei Inga Traciuc a fost recunoscut ca corp delict de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Cahul in cadrul unei
cauze penale, rezultd cd anume Inspectoratul de Politie Cahul poarta
raspunderea pentru pastrarea si asigurarea pazei a acestuia. Or, acest mijloc
de transport a fost ridicat de la locul producerii accidentului rutier de catre
angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, iar ulterior a fost recunoscut ca
corp delict in cauzi. In continuare Inspectoratul de Politie Cahul nu a
executat in mod corespunzator obligatiunile de control privind executarea
contractelor de depozitare la randul lor de catre agentii economici S.R.L.
,TJRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-PRUT”. Or, reclamanta nu este
parte a contractelor de depozitare incheiate de Inspectoratul de Politie si
agentii economici enumerati.

26. Mai mult ca atat, reiesind din art. 160 alin. (1) din Codul de procedura
penala ,,la pastrarea corpurilor delicte si a altor obiecte, la transmiterea lor
pentru efectuarea expertizei judiciare sau a constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale, precum si la transmiterea cauzei altui organ de urmadrire
penald sau altei instante judecatoresti trebuie sd fie luate masuri pentru a
preveni pierderea, deteriorarea, alterarea, atingerea intre ele sau amestecul
corpurilor delicte ori al altor obiecte.” Astfel, norma imperativa invocata
stipuleaza dispunerea de organul de urmarire penald a masurilor pentru
prevenirea pierderii, deteriorarii, alterarii corpurilor delicte, ce confirma ca
responsabilitatea de pastrare a corpului delict — automobilul de model
,Mercedes E 220 CDI” in cauzd fatd de intimata Inga Traciuc, apartine
Inspectoratului de Politie Cahul, in urma deciziei organului de urmarire
penald de recunoastere a automobilului ca corp delict.

27. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
Inspectoratul de Politie Cahul, precum ca angajatul sau a predat automobilul
intimatei la parcarea ce apartine S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” in temeiul
contractului de prestare a serviciilor nr. 03/17 din 26 iunie 2017, privind
prestarea serviciilor de parcare contra platd a mijloacelor de transport
retinute de Inspectoratul de Politie Cahul, si respectiv, Inspectoratul de
Politie Cahul nu poarta nicio raspundere pentru pierderea sistemului audio si
CD-player (Vol.l, £.d.78).

28. Instanta de apel a constatat ca contractul de prestare a serviciilor
mentionat, nu este opozabil intimatei Inga Traciuc, ci reprezinta relatiile
dintre apelantul Inspectoratul de Politie Cahul si apelantul S.R.L. ,,TRANS-
BUTU-AUTO”, incheiat in cadrul asigurarii de catre Inspectoratul de Politie
Cahul a actiunilor privind pastrarea corpului delict. Potrivit contractului



respectiv nu se atestd ca intimata Inga Traciuc este parte a acestuia si ca
apelantul S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” prin contract a avut anumite
obligatii directe fata de intimata Inga Traciuc.

29. Situatie asemanatoare se atesta si cu apelantul S.A ,,AQUA-PRUT” cu
care la data de 13 februarie 2019, Inspectoratul de Politie Cahul a incheiat
contract privind prestarea serviciilor de parcare si pastrare la parcare speciald
a mijloacelor de transport retinute de Inspectoratul de Politie Cahul si la
parcarea careia a fost transportat automobilul de model ,,Mercedes E 220
CDI” ce apartine intimatei Inga Traciuc, de la parcarea S.R.L. ,,TRANS-
BUTU-AUTO” (Vol.l, £.d.79-80). Instanta de apel a constatat cd acest
contract la fel nu este opozabil intimatei Traciuc Inga, or, ultima nu este parte
al acestui contract, care a fost incheiat de catre Inspectoratul de Politie Cahul,
in cadrul asigurdrii actiunilor de pastrare a corpului delict.

30. Respectiv, apelantii S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-
PRUT” nu au obligatii directe fatd de intimata Traciuc Inga si pentru
pastrarea automobilului acesteia recunoscut ca corp delict, poarta raspundere
doar apelantul Inspectoratului de Politie Cahul. In ceea ce tine de
argumentele invocate de apelantul Inspectoratul de Politie Cahul precum ca
anume apelantul S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” nu a respectat obligatiile
contractuale de prestare a serviciillor de parcare si paza automobilelor
retinute de Inspectoratul de Politie Cahul, instanta de apel a mentionat ca
apelantul Inspectoratul de Politie Cahul nu este privat de drept de a se adresa
cu actiunea in regres, impotriva apelantului S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO”
sau fata de S.A ,,AQUA-PRUT”, in cazul in care considera ca prin incalcarea
conditiilor contractuale au cauzat inspectoratului de politie prejudiciul.

31. Apelantul/paratul Inspectoratul de Politie Cahul a invocat ca a
respectat prevederile Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin HG nr.557 din 18 iunie 2018.
Circumstantele cauzei nu demonstreaza acest fapt, astfel, potrivit pct. 13 al
Regulamentului, mijlocul de transport supus ridicarii se sigileaza. De catre
Inspectoratul de Politie Cahul nu s-au respectat obligatiile de pastrare a
corpului delict, or prin contractele de prestare a serviciilor Tncheiate cu
agentii economici S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” (contractul din 26 iunie
2017, £.d.78) si ulterior cu S.A ,,AQUA-PRUT” (contractul din 13 februarie
2019, f.d. 79), anume, obligatia la transmiterea mijlocului de transport cu
diagnostica asupra lui (indicarea dotarii tehnice, sigilarea mijlocului de
transport, cét si efectuarea periodica a inventarierii mijloacelor de transport).
Astfel, in temeiul recunoasterii automobilului intimatei Inga Traciuc ca corp
delict, adica faptul care este susceptibil de a produce obligatiile in temeiul
legii, in cazul din spetd responsabil pentru recuperarea prejudiciul cauzat este
apelantul Inspectoratul de Politie Cahul. De aceea, instanta de apel a respins
argumentele Inspectoratului de Politie Cahul in acest sens si a admis
argumentele invocate la acest capitol de catre apelantii S.R.L. ,,TRANS-
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BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-PRUT”. Din aceste considerente, a admis
apelurile declarate de S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,,AQUA-
PRUT”, constatdnd temeinicia pozitiei acestora, privind lipsa obligatiilor
fata de intimata Inga Traciuc. Respectiv, sunt intemeiate argumentele din
apelurile declarate de S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” si S.A ,, AQUA-
PRUT” precum ca instanta de fond nu a determinat toate circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei, in partea ce tine de persoanele
responsabile de recuperare a prejudiciului material cauzat intimatei si
actiunea intimatei Inga Traciuc fatd de apelantii S.R.L. ,,TRANS-BUTU-
AUTO” si S.A ,,AQUA-PRUT”cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat urmeaza sa fie respinsa.

32.In ceea ce priveste dezacordul apelantului Inspectoratul de Politie
Cahul privind valoarea prejudiciului material cauzat in marime de 68 987,88
de lel, instanta a considerat acest argument neintemeiat. Instanta de apel a
apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului Inspectoratul de Politie
Cahul precum ca valoarea prejudiciului material in cauza este 60 737 de lei,
or anume aceastd suma a fost achitata de Vasili Coev pentru procurarea
sistemului media-tv nou, confirmat prin comanda efectuatda la S.R.L.
,GRAND PREMIUM” (Vol.l, £.d.75) si este indicata in ordonanta de
recunoastere in calitate de partea civila (Vol.l, £.d.76).

33. In sustinerea pretentiilor sale, intimata Inga Traciuc a anexat raportul
de evaluare a pagubei, intocmit de catre S.R.L. ,,EXPERTAUTO-PLUS”,
potrivit caruia paguba cauzata a fost efectuata la suma de 67 979,88 de lei
(Vol.l, £.d.17). Totodata, reiesind din acelasi raport rezultd ca la valoarea
manoperei examinate se include si TVA in suma de 1 008 lei, din ce si rezulta
suma totala de 68 987,88 de lei. Respectiv, instanta de apel a considerat
intemeiata pozitia reprezentantului intimatei Inga Traciuc, avocatul Maxim
Todorov, din referinta precum ca instantei de fond i-au fost prezentate
suficiente probe pentru demonstrarea marimii prejudiciului material cauzat.
Totodata, a retinut argumentele avocatului Maxim Todorov din referinta,
precum ca 1n dezacordul cu valoarea prejudiciului material invocat, acestia
nu au solicitat efectuarea unei expertize in scopul combaterii marimii
prejudiciului material invocat. Instanta de apel a retinut ca probata suma
prejudiciului material invocat, in marime de 68 987,88 de lei.

34. Instanta de apel a considerat necesar de incasat de la Inspectoratul de
Politie Cahul in beneficiul intimatei Inga Traciuc a cheltuielilor de judecata
legate de achitarea taxei de stat, in suma de 2 069 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 14 septembrie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.I1,f.d.56),
Inspectoratul de Politie Cahul, prin intermediul reprezentantului Marina
Birlea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi
decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.
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36. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele importante pentru solufionarea cauzei, s-a
abtinut de a da un raspuns explicit in cele mai importante Intrebari formulate
in fata instantei, circumstanta care, in esentd, a succedat adoptarea unei
solutii nemotivate, rezultate din incalcarea si aplicarea in mod eronat a
normelor de drept material pertinente spetei. In acest sens legislatia
procedurald consacra principiul general dupd care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia
din dispozitiv. Aceastd dispozitie este dictatd atat in interesul unei bune
administrdri a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla solutia
primelor instante. Pentru a corespunde acestui principiu, judecatorii sunt
datori sa arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa
enunte cele constatate si dovezile care au determinat-0. Instanta de apel
trebuie sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar
in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata si pasibild casarii. Reiesind din efectul devolutiv al apelului,
Curtii de Apel Cahul ii revenea o deosebitd obligatie de a exercita controlul
judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii
solutiei pronuntate de prima instantd in sensul determinarii obiectul material
al actiunii civile, temeiului aparitiei acesteia, stabilirii obiectului probatiunii,
care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica
pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justd a litigiului, precum si sd incadreze juridic raporturile litigioase, prin
identificarea cadrului legal pertinent si aplicabil spetei.

37. Recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a constatat precum
ca este vinovat de sustragerea a audio sistemei si CD- Playerului din mijlocul
de transport de model ,,Mercedes E220 CDI” cu numar de inmatriculare
XXxXxX, obligdnd la achitarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecatd, neluand in considerare documente si probe prezentate si anume
actul de primire-predare a mijlocului de transport. Conform actului de
primire-predare a mijlocului de transport, la 12 august 2017, ora 16:15,
mijlocul de transport de model mentionat a fost retinut la parcare auto cu
plata ce apartine S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO”. Instanta de apel nu a luat
in considerare ca reprezentantul Inspectoratului de Politie Cahul ,,a predat”
spre pastrare sub semnaturd reprezentantului S.R.L. ,,TRANS-BUTU-
AUTO” mijlocul de transport cu sistema audio si CD-player. In context s-a
referit la obligatiile corelative asumate conform contractului de prestari de
servicii nr. 03/17 din 26 iunie 2017, specificand pct. 2.1.1., capit. 4,
pct.4.1.,4.2,4.4.

38. Cu trimitere la prevederile art.14 alin.(1), (2), art.1086, art. 1089
alin.(1), (2) din Codul civil, in redactia pana la 01 martie 2019, recurentul a
afirmat ca ratiunea unei asemenea prevederi consta in faptul ca il obliga pe
depozitar sa Intreprindd toate masurile necesare pentru asigurarea pastrarii
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bunului, atat cele prevazute in contract, cat si neprevazute, Insa necesare §i
determinate de imprejurari concrete. Respectiv neexecutarea obligatiei de
pastrare a bunului ce rezultd din contractul cu titlu oneros, se prezuma
culpabild, depozitarul fiind {inut sa repare prejudiciul.

39. La 13 februarie 2019, Inspectoratul de Politie Cahul (beneficiar) si
S.A.,,AQUA-PRUT” (prestator) au incheiat contract de prestare a serviciilor
nr. 10/2019, obiectul caruia constd in prestarea serviciilor de parcare si
pastrare la parcare speciala din gestiunea prestatorului a mijloacelor de
transport retinute de Inspectoratul de Politie Cahul. Respectiv, ulterior
incheierii contractului nr. 10/2019, mijloace de transport retinute si cele
recunoscute ca corp delict, au fost ridicate de la parcarea auto cu plata S.R.L.
., IRANS-BUTU-AUTO?” si transportate la parcarea auto a S.A. ,,AQUA-
PRUT”, totodata S.R.L.,,TRANS-BUTU-AUTO” a refuzat sa semneze actul
de predare - primire a mijloacelor de transport. Astfel, instanta de apel a
ignorat faptul ca probele prezentate instantei dovedesc ca a predat spre
pastrare S.R.L. ,,TRANS-BUTU-AUTO” mijlocul de transport cu toate
bunurile, insa ultima nu a confirmat faptul ca in timpul ridicarii a mijlocului
de transport, audio sistema si CD-Player se aflau in automobil. Tn consecinta,
instanta de apel urma sa stabileasca cand si de la care anume parcare auto cu
plata a fost sustras centrul media-tv.

40. De asemenea, a considerat ca nu pot fi refinute drept pertinente
concluziile instantei de apel precum ca valoarea prejudiciului material cauzat
reclamantei Tn rezultatul sustragerii centrului media-tv constituie 68 987,88
de lei. Instanta de apel a ignorat totalmente argumentele Inspectoratului de
Politie Cahul precum ca suma prejudiciului este cu mult mai mica, insa a luat
n considerare doar argumentele reclamantei. La materialele cauzei de catre
reprezentantul reclamantei, a fost anexata copia raportului de evaluare a
pagubei nr.910/5A fara data, conform caruia valoarea prejudiciului cauzat
constituie 68 987,88 de lei. Insa in cadrul cauzei penale, intentata pe faptul
furtului centrului media-tv, a fost depusa plangerca si anexata copia
comandei piese auto eliberatd de S.R.L. ,,GRAND PREMIUM”,
reprezentant al companiei Mercedes-Benz General in Moldova, din 18
februarie 2019, eliberata pe numele clientului Vasili Coev pentru mijlocul de
transport vizat, precum ca costul bunului ,,Comand ¢ TV-TroHepom™ este de
67 485 de lei. Vasili Coev a achitat total cu reducere de 10% suma de 60 737
de lei, insa nu suma de 68 987, 88 de lei. Instanta de apel nu a luat in
considerare ca reprezentantul proprietarului mijlocului de transport la 18
februarie 2019 a fost depusa cerere de recunoastere in calitate de parte civila
si conform ordonantei din 18 februarie 2019 a fost recunoscut in calitate de
parte civila pentru suma de 60 737 de lei. Deci, instanta de apel, stabilind
suma prejudiciului material eronat face referire numai la raportul de evaluare
a pagubei nr.910/5A fara data, prezentat de reclamanta si in nici intr-un mod
nu se expune asupra comandei piese auto eliberatd de S.R.L. ,,GRAND



PREMIUM”. Respectiv, procurarea bunului sustras a costat 60 737 de lei si
nu 68 987, 88 de lei.

41.La 26 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat
intimatilor si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat si a
incheierii de numire spre examinare a admisibilitdtii acestuia, crednd astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire,
avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (Vol.ll, f.d.61-64). Din
adresa S.R.L. ,TRANS-BUTU-AUTO” s-a restituit corespondenta cu
mentiunea ,,necunoscut” (Vol.Il, £.d.65).

42. Intimatii si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

44. Recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul va fi examinat prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023

45. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”
46. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

47. Art. 433 din Codul de procedura civila:
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,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”
48. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 31
mai 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 07 august 2023 (Vol.ll, f.d.49). Astfel, recursul
declarat este n termen.

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

52. Din analiza recursului declarat nu se identifica expres niciun temei de
drept prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in redactia
in vigoare din 01 septembrie 2023, insa si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, facand referire cd temeiurile declardrii recursului sunt
prevederile art. 432 alin.(1), (2) lit.c),d) din Codul de procedura civila,
aplicabile recursurilor declarate pana la 01 septembrie 2023 (Vol.Il, f.d.51).

53. Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
redactia pana la 01 septembrie 2023, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Tn sensul alineatului 2 al aceluiasi articol, in aceeasi redactie, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: €) a interpretat in mod eronat legea;
d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.
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54. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma in vigoare la data inaintarii recursului, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare
a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzitor cu
respectarea prevederilor legale si nu se incadreaza in nici unul dintre
temeiurile indicate la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare dupa
01 septembrie 2023.

55. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material i procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

57. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurilor
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacd pretinsa incalcare a avut loc in
instanta de apel.

58. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

59. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Cahul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.
433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.
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60. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433
alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Politie Cahul
Tmpotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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