CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Oleg
Casuneanu, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oleg Casuneanu impotriva lui Ananie Casuneanu, Directiei Generale
de Administratie Fiscala Sud, intervenienti accesorii notarul Natalia Civirjic,
lui Nicolae Casuneanu, Stefanida Gojin si Galina Puiu cu privire la anularea
certificatului de mostenitor, contractul de donatie, anularea dreptului de
proprietate, constatarea faptului acceptarii succesiunii $i Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-697/23
nr. PIGD 2-19004447-01-2ra-18052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin.
(2), lit. @) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023). Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecitoria Cahul, sediul central, jud. M. Busuleac
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila

23 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 02 aprilie 2019, Oleg Casuneanu a depus cerere de chemare
in judecata, concretizatad ulterior, impotriva Directiei Generale Administratie
Fiscald Sud, intervenient accesoriu notarul Natalia Civirjic, prin care a
solicitat:

- anularea certificatul de mostenitor legal nr. 14230 din 05 decembrie
2018 si a certificatul de mostenitor legal nr. 14232 din 05 decembrie 2018,
cu eliberarea unui alt certificatul de mostenitor legal pe numele lui Oleg
Casuneanu prin care sd fie indicat Intreg patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul mamei Maria Casuneanu, decedata la 25 octombrie 2008 cu ultimul
domiciliu com. xxxxXx, sat. XxxxX, r-nul Taraclia,

- constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Oleg Casuneanu,
ramase dupa decesul Mariei Casuneanu, la locul ei de deschidere in com.
XXXXX, sat. XXxxX, r-nul Taraclia;

- declararea nula a certificatul de mostenitor legal din 20 februarie 2019
cunr. 1575 si a certificatul de mostenitor legal din 20 februarie 2019 cu nr.
1577, eliberat de notarul Natalia Civirjic pe numele Valentinei Argint a 1/5
cota-parte din patrimoniul succesoral ramas dupa decesul Mariei Casuneanu;

- declararea nula a contractului de donatie nr. 2469 din 15 martie 2019
incheiat intre Ananie Casuneanu si Valentina Argint;

- anularea dreptului de proprietate inregistrat in Registrul bunurilor
imobile pe numele lui Ananie Casuneanu, a 1/5 cota-parte din bunul imobil
teren cu numarul cadastral XxxxX, situat in r-nul Taraclia, com. XXXXX,
extravilan, modul de folosintd gradina, cu suprafata de 0.1099 ha, tipul
hotarelor general,

- Incasarea de la parati in folosul reclamantului toate cheltuielile de
judecata. (f.d.3-4,27-28,39-40, vol.l)

2. In motivarea cererii de chemare in judecati si a cererilor suplimentare
Oleg Casuneanu a indicat ca, in data de 25 octombrie 2008 a decedat mama
sa Maria Casuneanu, ndscutd la XXXXX. Dupd decesul mamei a ramas
urmatoarea masa succesorala si anume: terenul sub constructii locativa cu
numarul cadastral XxXXxX si casa de locuit cu numarul cadastral XxxxXx, situate
in intravilanul satului pe adresa, r-nul Taraclia com. XXXxX, sat. XXXXX, Str.
xxxxX. Oleg Casuneanu a intrat in posesia bunurilor succesorale mentionate,
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care de fapt sunt stdpanite si folosite de el pana la momentul de fata.
Impozitele pentru bunurile imobile folosite, pe parcursul acestui timp de
asemenea sunt achitate de el.

3. Reclamantul a mentionat ca in data de 04 martie 2009 a depus o cerere
la notarul Natalia Civirjic privind acceptarea mostenirii ramase dupa decesul
mamei Maria Casuneanu, decedata la 25 octombrie 2008, declaratia de
acceptare a mostenirii legale a fost depusa in termen de 6 luni de la data de
deschiderii ei.

4. Mostenitorii legali Galina Puiu, Ananie Casuneanu, Stefanida Gojin,
Gheorghi Casuneanu si Nicolae Casuneanu au depus declaratii, prin care au
comunicat ca cunosc despre faptul deschiderii dosarului succesoral dupa
decesul Mariei Casuneanu, decedata la 25 octombrie 2008, cu ultimul
domiciliu in sat. xxxxx, r-nul Taraclia si au adus la cunostinta notarului
Natalia Civirjic ca renunta la cota parte ce li se cuvin din averea succesorala
in folosul lui Oleg Casuneanu.

5. In data de 06 martie 2015 dupa ce a expirat termenul stabilit Lege, de
catre notarul Natalia Civirjic i-a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor, iar in data de 05 decembrie 2018 a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal, prin care se indica ca, Oleg Casuneanu are dreptul la 4/5
cota-parte din averea succesorala formata din imobilul cu numarul cadastral
XXXXX si terenul cu destinatia constructii cu numadrul cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1915 ha, situate in comuna XXxXXx, sat. Xxxxxx, r-nul Taraclia,
la 1/5 cota-parte din averea succesorala indicata in certificatul de mostenitor
legal sus mentionata nu a fost eliberata.

6. Reclamantul a indicat ca, cu continutul actelor sus mentionate a luat
cunostinta in data de 25 februarie 2019, fiind expediate prin intermediul
oficiului postal de citre notarul Natalia Civirjic. In rezultatul examinarii
documentelor prezentate de catre notarul Natalia Civirjic a constatat cu
certitudine ca certificatul de mostenitor legal nr. 14230 din 05 decembrie
2018 si certificatul de mostenitor legal nr. 14232 din 05 decembrie 2018,
sunt eliberate cu incalcarea prevederilor art. 1516, alin. (3) si (4) din Codul
civil.

7. In acest sens la 01 martie 2019 a depus cerere citre notarul Natalia
Civirjic, prin care a solicitat anularea certificatului de mostenitor legal nr.
14230 din 05 decembrie 2018 si a certificatului de mostenitor legal nr. 14232
din 05 decembrie 2018, cu eliberarea unui alt certificat pe numele lui Oleg
Casuneanu prin care sa fie indicat Intreg patrimoniul succesoral ramas dupa
decesul mamei Maria Casuneanu. Concomitent a comunicat notarului despre
faptul ca in caz de nesolutionare a pretentiilor in termenul stabilit de lege, va
fi nevoit de a inainta o actiune in instanta de judecata pentru solutionarea
litigiului dat, cu suportarea cheltuielilor de judecata din contul notarului.

8. Oleg Casuneanu in cererea de concretizare a actiunii a indicat ca, in
data de 13 aprilie 2019, aflandu-se in sedinta de judecata la examinarea
contestatiei depusa impotriva procesului-verbal si deciziei Directiei raionale
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pentru Siguranta Alimentelor, Taraclia din 05 februarie 2019, de catre
Ananie Casuneanu a fost prezentat o copie a certificatului eliberat in data de
19 martie 2019 de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Taraclia, prin care se confirma ca este proprietarul a 1/5 cota-parte
din bunul imobil xxxxx in baza contractului de donatie nr. 2469 din 15 martie
2019.

9. In data de 15 aprilie 2019 Oleg Casuneanu a depus cerere citre notarul
Natalia Civirjic, prin care a solicitat de a fi informat care a fost temeiul legal
si cui i-a fost eliberat 1/5 cota-parte din averea succesorald ramasa dupa
decesul Maria Casuneanu. De a-i elibera 1n copii autentificate actele, care au
servit temei de eliberare a 1/5 cota-parte din averea succesorald ramas
decesul mamei Maria Casuneanu. De a-i elibera copia autentificatd a
contractului de donatie nr. 2460 din 15 septembrie 2019 semnat de catre
Ananie Casuneanu si donator.

10. In data de 26 aprilie 2019 reclamantul s-a adresat cu cerere catre IP
,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Taraclia, prin care
a solicitat sa-i fie eliberate in copii autentificate actele primare ce au servit
temeiul inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe
numele lui Ananie Casuneanu asupra 1/5 cota-parte a din bunul imobil, teren
cu numarul cadastral xxxxx, situat pe adresa r-nul Taraclia, com. XXXXxX,
extravilan, modul de folosinta gradina, cu suprafata 0,1099 ha, tipul hotarelor
general si anularea dreptului de proprietate inregistrat in Registrul bunurilor
imobile pe numele lui Ananie Casuneanu.

11. Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central
s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Nicolae Casuneanu,
Stefanida Gojin si Galina Puiu. (f.d.61)

12. Prin hotararea din data de 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Cahul
sediul central s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusd de Oleg Casuneanu impotriva lui Ananie Casuneanu, Directiei
Generale de Administratie Fiscalda Sud, intervenienti accesorii notarul
Natalia Civirjic, Nicolae Casuneanu, Stefanida Gojin si Galina Puiu cu
privire la anularea certificatului de mostenitor, a contractul de donatie,
anularea dreptului de proprietate, constatarea faptului acceptarii succesiunii
si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.167-170-179, vol.l)

13. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 28
decembrie 2021, de catre Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul Valeriu
Negoita. ( f.d. 169, vol.I)

14. Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 23 noiembrie 2022 a
respins apelul declarat de catre Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul
Valeriu Negoitd, a menfinut hotararea din data de 13 decembrie 2021 a
Judecatoriei Cahul sediul central.

15. Instanta de apel, a constatat ca, dupa decesul Mariei Casuneanu,
mostenitori cu vocatie succesorala legala in sensul reglementarilor prevazute
laart. 1500 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), sunt copiii
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defunctei: Valentina Argint, Oleg Casuneanu, Ananie Casuneanu, Stefanida
Gojin, Galina Puiu, Nicolae Casuneanu si Gheorghe Casuneanu.

Stefanida Gojin, Ananie Casuneanu, Galina Puiu, Nicolae Casuneanu
si Gheorghe Casuneanu au depus declaratie la notarul public Natalia Civirjic,
prin care au renuntat la averea succesorald ramasa dupa decesul Mariei
Casuneanu.

In data de 04 martie 2009 Oleg Casuneanu, iar in data de 17 iulie 2015
Valentina Argint au depus catre notarul Natalia Civirjic declaratii de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul mamei Maria Casuneanu.

16. Astfel instanta de apel a mentionat ca averea succesorala ramasa
dupa decesul Mariei Casuneanu a fost acceptata de catre Oleg Casuneanu in
marime de 4/5 cotd-parte in baza certificatelor de mostenitor legal nr.9690
din 26 septembrie 2019, nr.14232 din 05 decembrie 2018, nr.14230 din 05
decembrie 2018 si de catre Valentina Argint in marime de 1/5 cota-parte in
baza certificatelor de mostenitor legal nr.1757 din 20 februarie 2019,
nr.9432 din 13 septembrie 2019 si nr.1755 din 20 februarie 2019.

17. In aceste circumstante si in temeiul art. 58, lit. b) si art.64, alin.(5) din
Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, instanta de apel
a concluzionat cd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Oleg
Casuneanu este neintemeiatd, deoarece notarul Natalia Civirjic la eliberarea
certificatului de mostenitor legal a stabilit cercul de mostenitori, avand in
vedere declaratiile de refuz depuse de Galina Puiu, Ananie Casuneanu,
Stefanida Gojin, Nicolae Casuneanu, Gheorghe Casuneanu si faptul ca
mostenitorul legal Valentina Argint nu a renuntat la cota sa parte din averea
succesorala.

18. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate afirmatiile lui
Oleg Casuneanu privind eliberarea unui alt certificat de mostenitor legal pe
numele acestuia, prin care sa fie indicat intreg patrimoniul succesoral ramas
dupa decesul mamei Maria Casuneanu si constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Oleg Casuneanu, ramase dupa decesul Mariei
Casuneanu, la locul ei de deschidere in com. XXXXX, S. XXXXX, r. Taraclia, or,
la caz notarul public a actionat conform legislatiei in vigoare avand in vedere
declaratiile de refuz si faptul ca mostenitorul legal Valentina Argint nu a
renuntat la cota sa parte din averea succesorala.

19. Cu referire la pretentia lui Oleg Casuneanu privitor la anularea
contractului de donatie nr.2469 din 15 martie 2019 incheiat intre Valentina
Argint in calitate de donator si Ananie Casuneanu in calitate de donatar,
instanta de apel a retine ca, nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul
in care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de
valabilitate. La caz, insd nu Ss-a stabilit careva temeiuri de nulitate a
contractului de donatie nr. 2469 din 15 martie 2019, or, Valentina Argint in
calitatea sa de proprietar a 1/5 cota-parte din bunul imobil terenul agricol cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 0,1099 ha, in baza certificatului de
mostenitor nr.1757 din 20 februarie 2019 si-a manifestat vointa de a

4



transmite cu titlu gratuit patrimoniul sau fratelui Ananie Casuneanu.

20. Totodata instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata pretentia lui
Oleg Casuneanu privind anularea dreptului de proprietate Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile pe numele lui Ananie Casuneanu, intrucat
rectificarea datelor in Registrul public al bunurilor imobile, poate avea loc in
baza hotararii judecatoresti prin care s-a modificat situatia juridica a bunului
imobil respectiv. Respectiv, Ananie Casuneanu in calitate de mostenitor de
buna credinta nu poate fi lipsit de proprietate obtinuta in mod legal.

21. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Oleg Casuneanu,
reprezentat de avocatul Valeriu Negoitd, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata. (f.d.1-7, vol.l)

22. In motivarea recursului Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul
Valeriu Negoita, a indicat ca instanta de apel a judecat pricina superficial si
a pronuntat hotararea fara a intra in esenta obiectului litigiului s1 fard a
constata si elucida pe deplin circumstantele care au importantda pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in hotdrare neavand
putere de convingere, avand un confinut extrem de general si incomplect,
fapt ce contravine prevederilor procedurale si indica la ilegalitatea unei astfel
de hotarari.

23. La fel a indicat ca, atat pronuntarea hotdrarii din 23 decembrie 2021
a instantei de fond, cat si a deciziei din 23 noiembrie 2022 a instantei de apel
s-au facut cu multiple si grave incalcari care nu pot fi admise in procesul de
admisibilitate a probelor precum si atenteaza la imaginea justitiei.

24. In acest sens a mentionat ca instanta de fond si apel gresit au ajuns la
concluzia cd, casa parinteasca si loturile de pamant, ramase dupd decesul
Mariei Casuneanu au fost administrate si prelucrate de toti copiii defunctei,
insa fiecare din ei si-a exercitat dreptul la optiunea succesorala, iar Valentina
Argint a acceptat mostenirea legald prin acceptarea tacitd si intrarea in
posesia patrimoniului succesoral, or Valentina Argint a comunicat instantei
de judecata ca a cunoscut de faptul ca a decedat mama sa Maria Casuneanu,
insd era la castig in Italia si cand a revenit in Republica Moldova in anul
2015 a depus cererea la notarul Natalia Civirjic. Astfel ca Valentina Argint,
fiind in Italia nu a putut sa administreze si sa participe la prelucrarea
terenurilor si sa intre n posesia patrimoniului succesoral, deoarece nu era pe
teritoriul Republica Moldova.

25. Recurentul a sustinut ca, Valentina Argint a depus catre notarul
Natalia Civirjic declaratia de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul
mamei sale Maria Casuneanu, contrar termenul stabilit de lege de 6 luni si
nu a primit acordul in scris a lui Oleg Casuneanu succesor, care au acceptat
succesiunea in termen, sau nu a prezentat hotararea privind prelungirea de
catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni prin care ar fi putut fi incluse in
cercul de mostenitorilor. Astfel cd, notarul Natalia Civirjic urma sa verifice
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dacad Valentina Argint a primit acordul in scris a lui Oleg Casuneanu succesor
care a acceptat succesiunea In termen sau dacad existd o hotarare privind
prelungirea de catre instanta de judecatda cu cel mult 6 luni, prin care
Valentina Argint ar fi putut fi incluse in cercul de mostenitorilor.

26. In opinia recurentului instanta urma si anuleze certificatul de
mostenitor nr.1757 din 20 februarie 2019 si contractul de donatie nr.24469
din 15 martie 2019 incheiat intre Valentina Argint in calitate de donator i
Ananie Casuneanu in calitate de donatar, deoarece a demonstrat ca acestea
sunt lovite de nulitate, or au fost intocmite contrar termenului prevazut de
lege si fara respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,.Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

29. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considerd inadmisibila In cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

30. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare panala 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:
»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

31.Art. 432, alin. (2), lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) prevede ca:
,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.”

32. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces cdruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
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problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotardrea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

33. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentul a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata la
data de 23 noiembrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal, la 09 martie 2023 (f.d. 252).

Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, a exercitat
dreptul de contestate cu recurs in data de 25 aprilie 2023.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurad civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

36. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 25
aprilie 2023.

37.Din analiza recursului declarat rezultd cd Oleg Casuneanu,
reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, a invocat temei de admisibilitate
faptul ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul declarat de catre Oleg Cdsuneanu, nu se incadreaza in temeiul
prevazut la art. 432, alin. (2), lit. @) din Codul de procedura civila, or nu a
stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel,
aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

39. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incdlcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

40. Tn acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

41. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

42. In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

43.1n consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Oleg Casuneanu, reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Casuneanu,
reprezentat de avocatul Valeriu Negoita, impotriva deciziei din data de 23

noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



